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Abstract. This paper provides an overview of C.S. Nicoldescu—Plopsor’s over 40 years of research
and his contribution to the field of Paleolithic archaeology. Particular attention will be paid to his most
Interesting contributions to the field.: providing periodization for cataloguing material within a chronological
array and interpreting material culture.

C.S. Nicoldescu—Plopsor (1900-1968) reprezinta una din personalitdtile care au marcat
arheologia paleoliticd romaneasca. Activitatea sa nu s-a limitat doar la domeniul paleoliticului,
cuprinzand, pe langd perioade mai tarzii, si etnografia, folcloristica, literatura; biografiei si
cercetdrilor sale i-au fost dedicate numeroase studii si articole. Tn randurile ce urmeaza voi incerca
sa urmaresc evolutia perspectivei sale asupra preistoriei i mai ales asupra paleoliticului, de-a
lungul unei cariere de peste patru decenii.

Tnca de pe vremea cand era proaspat profesor de istorie, C.S. Nicoldescu—Plopsor era
preocupat de identificarea si valorificarea numeroaselor vestigii care au apartinut trecutului
Olteniei. Prin itinerariile sale arheologice urmdrea sa acopere intreaga provincie, “spre a gasi [...]
urme lasate de cei mai vechi oameni care au trait in Oltenia” (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1924 c, p.
6). Usor identificabile, “magurile” i-au atras dintru inceput atentia, iar prime sapaturi efectuate au
scos la iveald schelete chircite, cu ocru si uneori si cu inventar (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1923c;
idem, 1923d). Alte “maguri si tumulusi” (de data asta te/turile) ii trezesc atentia prin asemdnarea
Cu Kjokkenmddding-urile; sectionarea lor a scos la iveald urmele unei locuinte, care il conduc la
concluzia cd, daca in nordul Europei avem de-a face cu Kjokkenmoddding-uri, ca urme ale
asezarilor de pescari Si vanatori, la noi ele reprezinta ramasitele unor asezari de agricultori si
pastori (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1923g, p. 374-376). Megalitii, descoperiri spectaculoase din
spatiul european erau de cdutat, in opinia sa, si pe teritoriul romanesc, mai ales in Oltenia.
Pornind de la ideea originii asiatice a populatiilor care au construit aceste monumente, el
considera Carpatii ca fiind o barierd in drumul lor spre vest, ceea ce le-a determinat sd-si continue
parcursul pe la sud (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1923f, p. 199-208). Printre activitdtile timpurii legate
de preistorie se numara descoperirea unor piese pe care le incadreaza ca neolitice, respectiv un
idol antropomorf (1923a, p. 53) si un topor de piatra slefuitd (1923e, p. 97-98). Scrie de
asemenea despre tehnica de decorare a ceramicii cu snurul (1924d, 133-137), cu compasul! (C.S.
Nicoldescu—Plopsor 1923b, p. 59), si chiar despre jocurile copiilor neolitici; ofera o argumentatie
interesantd pentru a demonstra existenta arsicului: “Ar putea sa mi se obiecteze cd cele gaurite au
servit ca podoaba, se purtau la gat. Atunci ce rost aveau in acelasi loc mai multe arsice, unele
gaurite, altele nu?’ (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1926¢, p. 239).

Este interesant de mentionat un punct de vedere referitor la ceramicd: descoperind, in
diverse contexte, resturi de vase lucrate cu mana amestecate cu unele lucrate la roatd, face o
comparatie intre aceste doud categorii, cea la roatd fiind privitd ca inferioard celei lucrate cu
mana, deoarece “a omorét toata arta decorativa [...] precum si formele vechi preistorice ale
vaselor’ (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1924e, p. 240). Inventarea rotii a determinat o productie la
scara mare, prin care omul nu mai e “legat de vas”, dar si disparitia anumitor forme, cum ar fi
vasele in colturi.

C.S. Nicoldescu—Plopsor considera initial ca cele mai vechi urme fosile din Oltenia erau
neolitice. Pentru el existenta paleoliticului rdméanea problematicd, date fiind conditiile aspre de
clima din perioada respectivd; totusi, nu excludea posibilitatea de a descoperi urme paleolitice,
deoarece in Europa acestea au aparut si in zone unde conditiile de climd erau chiar mai aspre la
acel moment. Un alt argument, foarte interesant, este furnizat de descoperirea unui craniu
dolicocefal in stratele preistorice: in Oltenia inceputului de secol XX oamenii erau majoritar
brahicefali (“urmasi” ai populatiilor venite din Asia), dar pe langa acestia erau si dolicocefali,
“descendenti” ai oamenilor paleolitici! (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1924b, p. 39).
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Preocuparile sale legate de preistoria zonei il situeaza printre pionieri. El se straduieste sa
readucd iIn memoria cititorilor pe cei ce i-au premers pe acest drum, intre care se afla Magnus
Baileanu, autorul unui manual de preistorie, rdmas inedit. C.S. Nicoldescu—Plopsor publicd prefata
acestuia, din care reiese ca incd de la 1885, un profesor de istorie, pe nume Calloianu, a introdus
n scoald studiul preistoriei (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1926d, p. 240-242; idem 1965a, p. 21).

Avem de-a face, asadar, cu o primad perioada dedicatd aproape exclusiv trecutului Olteniei,
n care C.S. Nicoldescu—Plopsor se straduieste sa demonstreze vastitatea si complexitatea
acestuia.

Arta rupestra

Tn 1926, el semnala doud desene schematice pe peretele unei pesteri din Gorj; acestea
“Infdtiseaza figuri omenesti, fiind facute cu negru pe piatra netedd si uscatd a peretilor pesterii’,
iar una din figuri este interpretatd ca reprezentand un rdzboinic sau vandtor cu lance. Tn
acumuldrile de sediment mentiona numeroase resturi de oase de animale (mai ales de Ursus
spelaeus) si ceramicd neo-eneolitica (C.S. Nicoldaescu—Plopsor 1926a, p. 49-50).

Preocuparea pentru arta preistoricd nu era noua in Romania. Tn 1923, M. Roska
semnalase niste “zgarieturi” in pestera de la Cioclovina, pe care le atribuise “omului diluvial”. Tn
urma vizitei efectuate in 1924 in pestera amintitd, abatele H. Breuil a infirmat originea antropica a
urmelor respective. La autoritatea acestuia din urma a apelat si tandrul arheolog oltean, iar
concluzia abatelui a fost cd aceste reprezentari umane erau neolitice sau eneolitice, din cel putin
doud motive: modul de abordare era schematic (asemandtor celui din pestera Pilato din Spania),
iar materialul cu care fusesera realizate era carbunele (C.S. Nicoldaescu—Plopsor 1926b, p. 131-
132).

Este interesant de remarcat ca autorul descoperirii nu indicd numele pesterii, dupa cum
precizeaza intr-o nota (1926b, p. 133, nota 1), fard a preciza motivul, dar este de presupus ca prin
aceasta dorea ca respectivele reprezentdri sa fie mai bine protejate.

Tn anii urmétori si-a extins cercetdrile in zona Olteniei, ajungand sa descopere un total de
34 de “desene preistorice”, la Baia de Fier (Pestera Muierilor si Pestera Parcdlabului), Vaideei,
Runcu (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1928, p. 39). Dintre aceste desene schematice, 21 erau
reprezentari umane, iar despre alte doud siluete (publicate anterior) considera acum ca sunt
oameni ce adord soarele. Tot in acest registru sunt mentionate “un soare umanizat” si o altd
reprezentare solard, toate fiind mdrturii ale existentei cultului soarelui. Tn perioada imediat
urmatoare, in Pestera Boierilor din defileul Oltetului au fost descoperite alte 18 desene schematice.

Cu un numdr deja semnificativ de reprezentari, C.S. Nicoldescu—Plopsor se considera
indreptatit sd vorbeascd de “arta preistorica olteand”. Desi asemandtoare celei din spatiul franco—
cantabric, “/egdtura acestor manifestari de artd cu manifestarile din Spania e greu de facut’ (C.S.
Nicoldescu—Plopsor 1929a, p. 98); in opinia sa, acestea ar fi mai degrabd de corelat cu cele din
pestera Magura din Bulgaria (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1930b, p. 73-74). Tn fine, un “desen in stil
naturalist”, un animal cornut din Pestera Oilor, putea apartine paleoliticului. H. Breuil, desi il
considera foarte vechi nu |-a catalogat drept paleolitic (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1929c, p. 95).

Desi nu se poate vorbi de “arta preistorica olteand”, trebuie remarcata atentia acordatd
cercetdrii si sistematizdrii acestor reprezentdri, precum si incercarea de a stabili analogii la nivelul
intregului continent.

Periodizarea preistoriei

Prima periodizare de acest fel facuta de C.S. Nicoldescu— Plopsor se referea la Oltenia. El
sublinia ca “nu peste tot istoria incepe cu acelasi leaf’ (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1924a, p. 165);
astfel, tindnd cont de faptul ca satele dacilor practicau acelasi mod de viata ca cel de 2000 de ani
inaintea lor, am avea de-a face tot cu un trai preistoric. Prin definirea istoriei ca perioada in care
existd izvoare scrise, autorul conchide ca “preistoria Olteniei tine pand la descalecare” (C.S.
Nicoldescu—Plopsor 1924a, p. 167). El foloseste termeni regionali pentru diferitele epoci
preistorice: paleoliticul era varsta pietrei cioplite, neoliticul — varsta pietrer neleite, epoca bronzului
— varsta acloalei, urmata de varsta fierului, cea romand si cea a cavalerilor (epoca migratiilor). De
remarcat ca in acest sistem nu apare notiunea de protoistorie.
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Pentru paleolitic, prima periodizare o face in 1924; aceasta urmeaza criteriul paleontologic
propus de J. Dechelette (1912, p. 41-44) si coreleaza epocile astfel numite si cu “culturile” definite
pe criterii tipologice, dupa cum urmeaza: in Pleistocenul inferior (epoca hipopotamului) intalnim
Chelleanul si Acheuleanul, in Pleistocenul mijlociu (epoca mamutului) Tntalnim Musterianul si
Aurignacianul, iar in Pleistocenul superior (epoca renului) intalnim Solutreanul si Magdalenianul
(C.S. Nicolaescu—Plopsor 1924b, p. 34). Voi prezenta mai jos, succint, alte cateva modele propuse,
urmand a le detalia mai departe.

Tn deceniul patru aminteste descoperirile atribuite paleoliticului inferior la nivel european,
sustinand ca n spatiul romanesc aceasta epoca este inexistentd. Astfel, Chelleanul, Acheuleanul si
Micoquianul, a cdror existenta o sustinuse M. Roska (1931, p. 99-110), nu sunt reprezentate de
nici o descoperire (cu o usoara rezerva, pentru Capusu Mic, in cazul Acheuleanului). Paleoliticul
mijlociu este atestat prin Levalloisian i Musterian, iar cel superior prin Aurignacian, Solutrean si
Magdalenian (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1936, p. 82—106). Tn 1954 (p. 63-69), in ceea ce priveste
paleoliticul inferior, discursul sdu este in mare masura acelasi. Paleoliticul mijlociu are mai multe
stadii, anume: Micoquian, Levalloisian si Musterian. Paleoliticul superior este in continuare impartit
in Aurignacian, Solutrean si Magdalenian.

O periodizare deja sensibil diferitd o intalnim in 1961, cand descoperirile de pe teritoriul
Romaniei incep —in opinia sa— la nivelul culturii de prund, denumitd Eopaleolitic. Urmeazd
Arhepaleoliticul, cu Abbevillianul, Acheuleanul (atestate prin piese specifice, dar fard a avea o
provenientd stratigraficd certd) si Clactonianul. Paleoliticul mijlociu este denumit Mezopaleolitic
(impartit in Levalloisian si Musterian superior), iar cel superior, Acropaleolitic (impartit in
Aurignacian i Kostenkian) (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1961c, p. 15-19). In fine, urmeazd
epipaleoliticul (Azilian si Swiderian) si preneoliticul — Protocampignan. Tn cea mai recentd
periodizare (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1965a, p. 3-7), se pastreazd coordonatele celei anterior
citate, aparand in plus prepaleoliticu/ (Cultura Graunceanad).

Paleoliticul inferior

Primele mentionari ale paleoliticului inferior se referd la Arhepaleolitic si sunt legate in
principal de descoperirile lui M. Roska n mai multe puncte din Transilvania: losdsel — Cremenoasa,
Gurahont — Poieni, Brotuna — Basarabasa, etc. si atribuite de acesta Chelleanului, Acheuleanului si
Micoquianului. C.S. Nicoldescu—Plopsor considera cd nu sunt rezultatul vreunei activitdti antropice
(C.S. Nicoldescu—Plopsor 1929g, p. 471; idem 1930c, p. 212-213; idem 1931a, p. 47-51), pdrere
Tmpartdsita si de N.N. Morosan (1933b, p. 1) si M. Moga (1936, p. 5-21); ele s-ar datora mai
degrabé factorilor naturali (inghet-dezghet si rulare — C.S. Nicoldescu—Plopsor 1936, p. 33-38). In
plus, pe baza unui rationament pe care il vom mai intalni, se face apel la situatia din teritoriile
vecine, unde la acea vreme nu erau cunoscute urme ale perioadelor amintite, de unde si concluzia
ca nici la noi nu ar avea cum sa existe (C.S. Nicoldescu—Plopgor 1929g, p. 471).

Aici ar fi interesant de amintit episodul Ceslav Ambrojevici. Acesta descoperise pe malul
drept al Nistrului, la Chigla—Nedjimova, Cormani i Darabani, piese pe care le considera
micoquiene. Corectitudinea incadrdrii acestora a fost contestata de C.S. Nicoldescu—Plopsor (1931
a); mai mult, daca in cazurile anterioare am avut de-a face cu piese descoperite in pozitie
secundard, acum ne afldm in fata unei veritabile erori stratigrafice. Astfel, in cazurile respective
reiese cd nivelurile zise micoquiene ar fi posterioare [s.n.] celor musteriene (teoria lui O. Hauser,
preluatd si de C. Ambrojevici) si nu anterioare, cum este firesc. Prezentarea acestui fapt neagd
dintru inceput caracterul micoquian al industriei (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1936, p. 90-92), pe care
N.N. Morosan (1931, p. 9-10) o vedea posibil aurignaciand.

Noi descoperiri, mai ales de dupad razboi (Giurgiu, Valea Lupului, Farcasele, Slatina, etc.),
sunt atribuite paleoliticului inferior, cu precddere “Clactonianului” si perioadei de trecere la
paleoliticul mijlociu, asa-zisul “Musterian de clima caldd” (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1957a, p. 42—
44; idem, 1957b, p. 285).

Descoperirile din zona raurilor Olt, Arges, Oltet, Darjov etc. aduc o modificare in discursul
asupra paleoliticului inferior (C.S. Nicoldescu—Plopsor, I.N. Morosan 1959, p. 17-33). Astfel, pe
langd urmele Arhepaleoliticului din regiunea respectiva, existd si piese (choppers si chopping-
tools) care ar atesta chiar mai vechea culturd de prund, ce mai tarziu avea sa fie denumitd Cultura
Darjoviana.
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Tn jurul anului 1960 sunt incepute cercetdrile Tn zona Bugiulesti, ca urmare a identificarii
aici, incepand cu 1952, a mai multor puncte fosilifere. Odatda cu aceste sdpaturi avea sa se
schimbe perspectiva asupra inceputurilor manifestdrilor umane la nord de Dundre. C.S.
Nicoldescu—Plopsor considera cd a descoperit urme de activitate constientd inca de la nivelul unor
presupusi australopiteci (C.S. Nicoldescu—Plopsor, D. Nicoldescu—Plopsor 1963, p. 11-25). 1In
punctul Valea lui Grdunceanu au fost descoperite numeroase resturi fosile de animale de clima
calda, dintre care multe nu se aflau in conexiune anatomicd. S-a considerat cd aici era unul din
locurile de addpare a animalelor preistorice; ca urmare a miscdrilor de regresiune ale Lacului Getic,
animalele erau obligate sd inainteze spre apa prin zone maloase, ceea ce determina scufundarea
unora dintre ele sau cel putin imobilizarea lor, ele devenind victime sigure ale animalelor de prada
(C.S. Nicoldescu—Plopsor, D. Nicoldescu—Plopsor 1965), situatie de care ar fi putut beneficia si
eventualii antropoizi.

Oasele rdmase in urma “ospetelor” puteau fi folosite de cdtre acestia din urmd ca materie
prima pentru producerea de unelte. Se face referire la industria osteo—donto—cheratica, in care
erau folosite doar materii dure de provenienta animald. Au fost chiar identificate mai multe tipuri
de astfel de unelte (numite prime marturii ale procesului de muncay, cu diverse functii, cum ar fi:
de rdzuire, despicare si tdiere (C.S. Nicoldescu—Plopsor, D. Nicoldescu—Plopsor 1963, p. 15-20;
C.S. Nicoldescu—Plopsor 1964a, p. 310; idem 1964b, p. 49; idem 1965a, p. 37-44).

Pe langd existenta acestor unelte, au mai fost aduse si alte argumente: descoperirea in
acel punct a mai multor oase lungi (deci bogate in carne) decéat vertebre si coaste, de unde ar
rezulta cd primele ar fi fost aduse aici intentionat. Multe din respectivele oase erau sparte la
ambele capete si s-a considerat cd sparturile erau facute intentionat, pentru extragerea maduvei.
Tn plus, in stratele respective se aflau doud pietre de rau rulate si un galet de cuartit albastru,
care, dupa parerea sa, nu ar fi putut ajunge pe cale aluviald din cauza diametrului prea mare, de
unde concluzia ca ele au fost aduse de fiinte inteligente (C.S. Nicoldescu—Plopsor, D. Nicoldescu—
Plopsor 1965 a, p.32-36; C.S. Nicoldescu—Plopsor 1964a, p. 311).

Astfel, zona fosiliferda Bugiulesti “devine in clipa de fata veriga de legdturd intre
descoperirile de acest fel din nordul Africii, Europa sud-vesticd si Asia sud-estica” (C.S.
Nicoldescu—Plopsor 1965a, p. 44).

Referitor la aceste descoperiri, consider cd argumentele prezentate® sunt insuficiente i
neconvingdtoare pentru enuntarea unei atari teorii, cu implicatii majore in reconstituirea procesului
de antropogeneza. Tn plus, din publicatii lipsesc planurile si profilele sapaturilor.

Ca un scurt epilog, amintesc doud pozitii din anii urmadtori: D. Nicoldescu—Plopsor le
citeaza ca “cele mai vechi etape ale procesului de munca constienta” (1970, p. 83), in vreme ce
Alexandra Bolomey mentiona in Dicfionarul de Istorie Veche a Romaniei, la vocea Bugiulesti,
diferitele puncte fosilifere si amintea doar cu titlu de ipoteza concluziile de mai sus, legate de
Valea lui Grdunceanu (Al. Bolomey 1976, p. 115).

Y a) Existenta uneltelor din materii dure animale, cu vizibile urme de prelucrare. Aceasta este, in fapt,

preluarea teoriei lui R. Dart, legatd de existenta industriei osteo-donto-cheratice la nivelul lui Australopithecus
africanus. Teoria a fost formulatd in legatura cu cercetarile de la Makapansgat, din 1947, in cursul carora au
fost descoperite 42 de cranii fragmentare de babuini, din care 27 prezentau urme de lovituri pe partea
stangd. R. Dart a tras concluzia ca acestea fuseserd provocate de cdtre niste australopiteci dreptaci. A cdutat,
in zadar, uneltele de piatrd cu care fusesera produse respectivele urme. Tn lipsa acestora, a considerat c& e
posibil ca loviturile sa fi fost date cu arme produse din oase, coarne si dentitie de animale, iar apoi a ajuns
chiar s& identifice o gama mai mare de “unelte”. Tn realitate, aceste pseudounelte erau rezultatul
comportamentului animalelor de pradad, dintre care unele isi consumau victimele in copaci, iar oasele in
cadere se puteau sparge in cele mai diverse moduri (D. Johanson, M. Edey 1983, p. 76-82)

b) Prezenta unor pietre despre care, dupd analiza petrografica, s-a considerat ca fuseserd aduse de la cca. 40
km “spre a fi folosite ca unelte in stare naturald pentru spargerea unor oase” (C. S. Nicoldescu-Plopsor 1967,
p. 7). Este imposibil de crezut cd eventualii australopiteci aveau nevoie sd parcurga o atare distantd doar
pentru a aduce cateva pietre cu care sa sparga oase, indiferent cat de mari!

c) Atét oasele din strat, cat si pietrele, nu prezinta nici o urma de rulare, in vreme ce nisipurile si argilele in
care au fost gdsite sunt puternic rulate. Este evident ca oasele nu aveau cum sa fie rulate, din moment ce s-a
precizat cd provin de la animale care au murit sau au fost omorate cand incercau sd se apropie de apa in
chiar respectivul loc. De asemenea, pietrele care se aflau langd oase erau pur si simplu pe loc in momentul in
care se formau respectivele depozite fluvio-lacustre.
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Paleoliticul mijlociu

Prima industrie atribuitd acestei perioade era cea Levalloisiana (C.S. Nicoldescu—Plopsor
1936, p. 93) si se baza in principal pe descoperirile lui N.N. Morogan (1933 b?; idem, 1936) de la
Ghermani-Dumeni si Ripiceni—lzvor (unde fuseserd descoperite piese Levallois, in asociere cu
resturi fosile de Elephas primigenius), la care se adduga semnalarea de la Colentina. Levalloisianul
este un stadiu caracterizat prin unelte ovale, destul de regulate, "cu o fald plana cu bulb de
percutie si cealaltd fald cioplitd in fatete largi, de obicei fard retuse” (C.S. Nicoldescu—Plopsor
1954, p. 65).

Industria musteriana se regdseste in forma cea mai tipica in Transilvania si are un
“caracter acheulean tarziu” (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1936, p. 94). Apare sub forma mai multor
facies-uri, unele destul de diferite de cele clasice, ceea ce i-ar determina pe unii cercetatori sd
introducd o serie de termeni noi (Premusterian, Pseudomusterian etc.), desi, in fond, formele si
tehnica sunt musteriene (C.S. Nicoldescu—-Plopsor 1956a, p. 22-23). Musterianul in general se
caracterizeaza prin aschii triunghiulare, iar piesele tipice, retusate, sunt varfurile si “racaitoarele”
(C.S. Nicoldescu—Plopsor 1956a, p. 26; idem 1959 d, p. 27), la care se adaugd “toporasele” de la
sfirgitul Musterianului, lucrate in tehnica bifaciala (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1960, p. 13). In acelasi
timp, materia primd poate duce la forme specifice, cum e cazul in pesterile din Carpati unde,
silexul fiind, probabil in cantitate micd, era folosit in principal cuartitul, cu un comportament diferit
la cioplire. Poate astfel se explicd —in opinia sa— si prezenta in proportie deloc neglijabilda a
uneltelor de os, care sugereaza similitudini cu Musterianul de tip Quina (Al. Gheorghiu et alii 1954,
p. 81; C.S. Nicoldescu—Plopsor 1954, p. 66).

Paleoliticul superior

Szeletianul si Solutreanul. Din cauza unei erori care a generat suprapunerea ultimilor doi
termeni vreme destul de indelungatd, voi trata la un loc interpretarea descoperirilor care in mod
normal sunt separate de un interval mare de timp.

Tn vizita din 1924, H. Breuil a identificat in colectia J. Teutsch, o piesd bifaciald de pe
valea Chicherdului despre care credea cd este contemporand cu cele din nivelul inferior de la
Szeleta, considerate atunci ca apartindnd Solutreanului inferior (H. Breuil 1925, p. 197-198). M.
Roska efectueaza noi cercetdri in zona si, pe baza catorva piese, stabileste existenta mai multor
etape, anume Aurignacian mijlociu, Protosolutrean, Solutrean inferior si mijlociu. De asemenea,
descopera si la losdsel, pe Valea Cremenosi, piese “solutreene mijlocii” (M. Roska 1927, p. 195-
196; idem 1929, p. 85-86; idem 1931, p. 120-121; N.N. Morosan 1933 c, p. 91-92). Pentru
spatiul est—carpatic, etalonul era reprezentat de stratigrafia din pestera Stanca de la Ripiceni, al
carei nivel V era “Solutrean” (N.N. Morosan 1933a, p. 3—4; idem 1933c, p. 92-94; idem, 1936, p.
13-18). Pornind de la ideea originii vestice a Solutreanului, tabloul se prezenta astfel: in
Transilvania si Polonia apar influente solutreene la nivelul Aurignacianului mijlociu, iar spre est la
nivelul Aurignacianului superior (N.N. Morosan 1933a, p. 5-9).

Desi contesta caracterul solutrean al unor piese descoperite in Oltenia, iar pe cele din
nivelul V de la Stanca le atribuia Aurignacianului, C.S. Nicoldescu—Plopsor (1940b, p. 15-16)
Tmpartasea ideea lui M. Roska despre existenta Protosolutreanului si Solutreanului in Transilvania:
"va sd zicd Romania intrd din plin in aria de repartifie a acestei culturi; [...] acum toatd lumea isi
indreaptd privirile spre Ungaria, ca centru de origine a acestei culturi’ (C.S. Nicoldescu—Plopgor
1929b, p. 103). Asupra parerii legate de spatiul est—carpatic avea insa sa revina: materialul de la
Stanca I-a incadrat in Protosolutrean, similar celui din pesterile Szeleta si Jermanowska, iar pe cel
de la Cuconesti-Balti in Solutreanul mijlociu, pe baza unui varf foliaceu bifacial, gasit in pozitie
secundard (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1936, p. 95-96; idem 1954, p. 68). La acel moment credea ca
etapa de trecere de la paleoliticul mijlociu la cel superior era Aurignacianul inferior, iar unele
descoperiri (Saglet, Cioclovina) reprezentau “un jalon mai spre rasaritul Europei, pentru aria de
repartifie a industriei de tranzitie intre musterian si aurignacian” (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1929¢,
p. 352).

2 Acesta considera cd cea mai veche industrie atestati in zond este aceea “Levalloisiand superioard —
Musteriana mijlocie si face parte din paleoliticul mijlociu”, p. 15.
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Scurtcircuitul s-a produs la jumatatea deceniului 6, odatd cu sapdturile de la Nandru —
Pestera Spurcata. Aici, J. Mallasz descoperise in 1932 doud piese foliacee bifaciale pe care le
atribuise Protosolutreanului (J. Mallasz 1934, p. 12-15; C.S. Nicoldescu—Plopsor 1957b, p. 29), la
care se addugau alte doud, descoperite de C.S. Nicoldescu—Plopsor. Acesta din urmd scria ca
industria de aici nu e strdind de centrul din muntii Bukk, iar descoperirea unor forme solutreene
superioare in pestera de langd Loveci, pe valea Iskerului, necesita reluarea cercetdrilor de la
Nandru, pentru elucidarea problemei originii si dezvoltarii Solutreanului in regiunile noastre (C.S.
Nicoldescu—Plopsor 1956a, p. 26). Imediat apoi, materialul de la Pestera Spurcata este incadrat ca
Musterian superior, in care formele bifaciale tind sa se confunde cu “foile” szeletiene. De
asemenea, nu ar fi exclus ca si piesele de la Ohaba—Ponor si Baia de Fier s3 aibd o legdtura cu
cele de la Pestera Spurcatd, pentru ca si acolo apar forme bifaciale (C.S. Nicoldescu—Plopsor
1957a, p. 49; C.S. Nicoldescu—Plopsor et alii 1957a, p. 29; C.S. Nicoldescu—Plopsor, Al. Pdunescu
1959 p. 27-29). Tn ceea ce priveste tipul uman din acele perioade, el semnala cd Homo sapiens
fossilis este contemporan cu ultimele manifestdri ale Musterianului si nu ar fi exclus ca el sa fie
autorul lor (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1956a, p. 25).

Astfel, prima industrie a paleoliticului superior devine cea Szeletiand, care se naste din
Musterian. Regional, tranzitia se face ugor diferit: in spatiul intracarpatic, in mediul Musterian
superior “incepe aplatizarea toporasului de mand cdtre forma foliacee bifaciald”, ceea ce ar
nsemna ca ne aflam in fata Mustero—szeletianului (C.S. Nicoldescu—Plopsor et alii 1957b, p. 37;
C.S. Nicoldescu—Plopsor, Elena Covacs 1959, p. 35-41). In acelasi timp, in Moldova, nivelul inferior
de la Ceahldu — Cetdtica I, unde alaturi de debitajul lamelar, ce anuntd paleoliticul superior, se
mentine vechea tehnica “aschiard clactono—musteriand”, avem de-a face cu o industrie Szeleto—
aurignaciand (C.S. Nicoldescu—Plopsor et a/if 1961, p. 37-38). Mustero—szeletianul era prezent si in
spatiul extracarpatic, la Mitoc — Dealul Saraturii (C.S. Nicoldescu—Plopsor, N.N. Zaharia 1959, p.
35-38).

Concluzia din 1966 era cd, desi, pe langd aschii, lame, gratoare si racloare apar si piese
bifaciale, in nivelul inferior de la Cetatica este vorba de o tehnicd speciald de cioplire, care apare la
sfarsitul Musterianului si se perfectioneaza de-a lungul paleoliticului superior, iar problema unui
Szeletian est—-european nu se mai poate pune (C.S. Nicoldescu—Plopsor et alii 1966, p. 19-21, 63—
64).

Aurignacianul. Etapizarea Aurignacianului este facutd in principal pe baza descoperirilor
din Moldova, mai ales a celor de la Ceahlau. Pe langa stratigrafie, evolutia sa este urmarita pe
baza tipologiei §i a materiei prime. Industriile Szeletiano—aurignaciene, denumite mai apoi
Aurignaciene inferioare (sfarsit de Wirm I-I1), pdstrau incd destule caracteristici musteriene la
nivelul prelucrarii pietrei. Aurignacianul mijlociu din Ceahldu (inceput de Wirm I11) era identificat
prin prezenta nucleelor prismatice, a lamelor, burinelor si gratoarelor, iar ca materie prima erau
folosite roci silicioase de origine locald ca si in nivelul subjacent.

Aurignacianului mijlociu 1i sunt atribuite si majoritatea descoperirilor aurignaciene din
restul tdrii, respectiv asezarile in aer liber, precum si sporadicele locuiri din pegsterile carpatine si
dobrogene (C.S. Nicoldescu—Plopsor, C.N. Mateescu 1955, p. 395-400; C.S. Nicoldaescu—Plopsor et
alii 1959 a, p. 15-22; C.S. Nicoldescu—Plopsor, 1. Pop 1959, p. 32-34; C.S. Nicoldescu—Plopsor, 1.
Stratan 1961, p. 31).

Notiunea de Aurignacian superior a fost asociata pe rand unei perioade de tranzitie de la
Aurignacian la Gravettian/Kostenkian (v. infra Valea Bistritei), apoi intregului tehno—complex
Gravettian, denumit Aurignacian superior rasaritean, impartit la randul lui in: inferior, mijlociu si
superior (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1960, p. 21-23).

n nivelul Aurignacian superior’ pregravettian/prekostenkian (Wiirm 11), incepe sd apara
silexul zis de Prut, iar in inventarul litic se detaseaza piesele retusate abrupt, situatia fiind pusa pe
seama influentelor estice (C.S. Nicoldescu—Plopsor et alii 1966, p. 23-24).

® Tn leg&turd cu Aurignacianul superior, Plopsor precizeaza ci este “cunoscut recent sub numele de
Gravettiar’; el propune folosirea termenului de Kostenkian, “pentru motivul ca originea lui rasdriteand este
general admisa de toli cercetatorii, precum Si pentru faptul cd aici a fost descoperit pentru intdia oard, in
1879 (C. S. Nicoldescu-Plopsor et alii 1962, p. 116, nota 1). Mai apoi a revenit insd la vechea denumire de
Gravettian (C. S. Nicoldescu-Plopsor et alii 1966, p. 25-30).
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Gravettianul oriental / Aurignacian superior rasaritean, ultima mare manifestare a
paleoliticului superior in spatiul est—european nu are, in afara unor similitudini de ordin morfologic,
legaturi cu Gravettianul din apusul continentului, deoarece este contemporan cu Solutreanul si
Magdalenianul.

Gravettianul era Tmpartit in inferior, mijlociu (la sfarsit de Wurm 11), superior (Wurm 11—
1) si final (inceput de Wirm Il1), si se caracteriza prin prezenta in proportie tot mai mare a
debitajului lamelar, a varfului La Gravette, a gratoarelor si burinelor; in cazul vaii Bistritei, ca
urmare a venirii grupurilor de populatii dinspre est, materia prima predominantad este silexul de
Prut. Pe parcursul evolutiei sale, procesul de microlitizare este tot mai accentuat (C.S. Nicoldaescu—
Plopsor et alif 1966, p. 25-30).

Epipaleolitic/ mezolitic

Cea mai veche mentionare a mezoliticului ca fenomen ce poate fi intalnit pe actualul
teritoriu al Romaniei este pusd in legdturd cu descoperirea unor harpoane: acestea erau incadrate
ca neolitice, dar autorul presupune ca ar fi putut proveni din mai vechi forme mezolitice (C.S.
Nicoldescu—Plopsor 1929d, p. 356). Alt argument in sprijinul existentei mezoliticului este enuntat
intuitiv: tindnd cont de faptul cd In Germania, Rusia, Polonia, Cehoslovacia, Ungaria existd
descoperiri de acest tip, ar fi firesc ca ele se apard §i pe teritoriul inscris de acestea (C.S.
Nicoldescu—Plopsor 1929f, p. 104).

Cleanovianul si Plopsoreanul. Cu ocazia participdrii la al XV-lea Congres de Antropologie si
Arheologie Preistoricd, C.S. Nicoldescu—Plopsor prezintd o incercare de incadrare sistematica a
industriilor microlitice descoperite in Oltenia; el defineste doud “culturi”, Cleanovianul si
Plopsoreanul, dupa numele locurilor de descoperire, facand mentiunea ca acestea sunt provizorii,
urmand a fi folosite pana ce alte cercetdri vor ardta dacad apartin sau nu aceluiasi fenomen (C.S.
Nicoldescu—Plopsor 1931b, p. 405-408). D. Berciu (1939, p. 11) le considera “doud faciesuri ale
aceleiass culturi microlitice, singura cunoscuta in sud—estul europeari’; industria de la Plopsor pare
a avea asemanadri cu Natufianul, dar ambele apartin zonei swidero—tardenoasiene. Pe de altd
parte, N.N. Morosan credea ca e prea devreme sa fie denumite, chiar provizoriu, deoarece
materialul era la acel moment putin numeros. Tn opinia sa, Cleanovianul pérea a semdna mai
degrabd cu Chwalibogowicianul polonez, iar Plopsoreanul cu industria de la Stancovoci, tot din
Polonia, pe care S. Schmidt tindea s3 o numeasca tardenoasiand; astfel, in Oltenia am avea de-a
face mai degrabd cu un Tardenoasian de facies local (N.N. Morosan 1932, p. 3-4).

Denumirile au fost mentinute si mai tarziu (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1940a), pana cand noi
sapaturi (D. Berciu et alif 1952, p. 142-147) au scos la iveald faptul ca microlitele respective se
gaseau in asociere cu ceramica Si piese de piatra slefuitd, si drept urmare au fost incadrate in
neoliticul timpuriu (C.S. Nicoldescu—Plopsor, E. Comsa 1957, p. 19-24).

Azilianul. Descoperirile de la Baile Herculane — Pestera Hotilor au generat un nou episod
polemic. Unul dintre protagonisti, D. Berciu, sustinea ca ne-am afla in fata unui neolitic preceramic
(1958, p. 94-97; idem 1960, p. 15-29), in vreme ce C.S. Nicoldescu—Plopsor atribuia acest nivel
Azilianului, intrucét continea piese microlitice, intre care si /ame de canif , dar din inventar lipseau
cele geometrice (specific tardenoasiene), ceramica si piatra slefuitd (C.S. Nicoldescu—Plopsor, E.
Comsa 1957, p. 20; C.S. Nicoldescu—Plopsor 1959a, p. 221-226; C.S. Nicoldescu—Plopsor, Al.
Pdunescu 1961, p. 203-209).

Swiderianul. Industriile de la Poiana Scaune si Bardosu erau incadrate ca swideriene, pe
baza debitajului lamelar, a prezentei gratoarelor, burinelor, pieselor a bord abbatu, dar mai ales a
varfurilor pedunculate, “piesele directoare”. Interpretarea materialului din agezarea de la Poiana
Scaune era facutd conform periodizarii lui L. Sawicki privind Swiderianul, in care existenta
Chwalibogowicianului ca o culturd mezoliticd de sine statdtoare nu se mai sustine, aceasta fiind
identificatd cu faza ultima, a treia, a Swiderianului (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1958a, p. 22-24; C.S.
Nicoldescu—Plopsor et alif 1966, p. 30-36, 102-113).

Terminologia. Pana la al doilea rdazboi mondial, C.S. Nicoldescu—Plopsor a folosit termenul
de mezolitic pentru industriile microlitice dintre sfarsitul paleoliticului si inceputul neoliticului. Tn
deceniul al Vl-lea al sec. XX, afirma ca “numele de mezolitic va disparea, credem, din terminologia
arheologica, fiind ljpsit de un continut precis si de sine statator. Azilianul, tardenoasianul [...] nu
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reprezintd altceva decat ultimele etape de dezvoltare ale magdalenianului, magdalenianul dandu-si
in aceeasi perioadd boreald mana cu campignianul, cu care incepe epoca neoliticd’ §i deci nu se
poate vorbi “de o epoca a pietrei de mijloc — mezoliticul, acesta neputiandu-si justifica numele nici
printr-o durata oarecare, nici prin vreun continut’ (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1954, p. 69). Cativa
ani mai tarziu sustinea (1958 b, p. 171), citand rezultatele unor arheologi strdini, ca “problema
unei culturi intermediare intre paleolitic si neolitic incepe a deveni o iluzie’.

Foarte curioasd apare, in primul capitol din T7ratatul de Istorie a Roméaniei, folosirea
termenului de mezolitic! Este vorba oare de un text care, desi aparut in 1960, a fost predat cu
multi ani Tnainte*, sau avem de-a face cu o revenire de scurtd duratd la vechile teorii?. Notiunea
de mezolitic este legatd de prezenta “pas cu pas a continuitadtii [s.n.] intre epoca paleolitica si
cea neoliticd” (1960, p. 26). In legatura cu epipaleoliticul sustine cd “/n perioada subarcticd
formele de viatd caracteristice pentru paleoliticul superfor continud, usor modificate Si
transformédndu-se incet. Se clasificd de aceea descoperirile din acest rastimp ca tindnd incd de
paleoliticul superior: vanatoarea renului a jucat atunci inca un rol foarte important. Pentru astfel
de manifestari termenul de epipaleolitic (oarecum: paleolitic intarziat) este intr-o oarecare masura
potrivit, desi nu e vorba de o déinuire lipsitd de adaptari noi a formelor de viatd” (1960, p. 26°).
Despre mezolitic mentioneaza cd existd ca urmare a schimbadrilor survenite in preboreal, cand
“omul incepe a-si adapta in chip tot mai creator cultura la ele. In aceasts perioadd se dezvoltd
culturile de caracter propriu-zis mezolitic, cu trasaturi proprif si reprezentand o noud forma de
viald, care pregateste trecerea la neolitic. [...] Ceea ce caracterizeaza perioada mezolitica si 0
deosebeste de cea eplpaleoliticd este raspandirea aproape generald, dacd nu chiar inventarea
arcului, inventarea toporului propriu-zis, a barcii lucrate dintr-un trunchi de arbore (monoxila) si
domesticirea primului animal, cdinele’ (1960, p. 26, 27). Astfel, Tardenoasianul, Swiderianul (unde
apar numeroase varfuri de sdgeti) si Campignianul (unde intalnim topoare), apartin mezoliticului.

Tn anii urmétori el avea sd sustind din nou caracterul epipaleolitic i nu mezolitic al unor
descoperiri de pe teritoriul Romaniei (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1964b, p. 313-318).

Solutia acestei probleme urma s3 fie sintetizatd céativa ani mai tarziu. Termenul de
mezolitic se justificd doar dacd respectivele industrii microlitice “reprezinta realmente evolutia
naturald si transformarea paleoliticului pentru a trece in neolitic, ceea ce nu se constata in nici un
fel’ (C.S. Nicoldescu—Plopgor 1965b, p. 767).

Metoda

Sapatura. Cele dintai informatii despre tehnica de sdpatura dateaza inca din deceniul trei,
din ele reiesind conceptia arheologului la acel moment: de exemplu, in cazul valului de aparare de
la cetatea Jidoviile — Bucovadt, procedeaza la sectionarea lui. (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1922, p.
250-251). Tn ceea ce priveste mormintele tumulare, fie a “croit dinspre miazazi spre miazanoapte
spre miflocul magurii un sant larg de 1.50 ni’ (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1923c, p. 82), fie a facut
santuri prin care sa prinda mijlocul tumulului (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1923d, p. 85-86).
Observatiile stratigrafice sunt exemplificate prin cercetarea stratelor pamantului “cum se rdnduie
intr-o fantina curénd sapata’ (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1925, p. 163).

Pentru sdpaturile de pesterad, dat fiind specificul mediului carstic, C.S. Nicoldescu—Plopsor
precizeaza cd acestea trebuie abordate intr-o altd manierd: trebuie sa se porneasca de la gura
pesterii in trepte, de-a lungul ei, pentru a se putea astfel urmdri evolutia stratelor, iar de-a lungul
sapaturii se recomanda trasarea de sectiuni perpendiculare, pentru a obtine o imagine cat mai
completd a stratigrafiei. Ar trebui, de asemenea, lasatd o rezerva de cel putin 40% din sediment,
pentru verificdri si sdpaturi ulterioare (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1956a, p. 18-19).

Asezdrile in aer liber erau in general sdpate prin santuri: fie paralele, ca de exemplu la
Cleanov (D. Berciu et alii 1952, p. 143), fie in cruce, ca la Poiana—Scaune (C.S. Nicoldescu—Plopsor
1958a, p. 7, 9). Profilele mari, cum ar fi cel de la Mitoc, erau atacate in trepte inalte de cate 2
metri (fig. 1).

4 Este greu de crezut, deoarece articolul din 1954 (unde neagd categoric mezoliticul) reprezintd publicarea
unei comunicari din 1951.

®Tn nota 1 se precizeazd de cétre redactie faptul cd unii cercetdtori sustin c& de fapt existd doar epipaleolitic,
nu si mezolitic.
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Tntrucat avem de-a face cu zone periglaciare se pot ivi o serie de fenomene specifice si de
aceea este nevoie de 0 atentie sporitd, pentru ca interpretdrile sa fie cat mai exacte. Un astfel de
fenomen este reprezentat de penele de gheatd, caz in care sapatura trebuie sa coboare in trepte
de 5-10 cm, acompaniata de razuiri, pentru a determina conturul acesteia. Materialul de aici este
pus deoparte si, eventual, corelat cu nivelurile superioare. Tn astfel de situatji, autorul recomanda
cercetarea pe suprafete mici, cu santuri inguste separate de martori (C.S. Nicoldaescu—Plopsor
1958¢; idem 1961a).

Denumirea culturifor. Ca urmare a contactelor cu lumea central si vest—europeand, intre
care si cu celebrul H. Breuil, arheologul roman adoptd in bund masura metoda acestora. Primele
sale lucrdri discuta prezenta sau absenta, pe teritoriul nostru, a diverselor tehno—complexe definite
pentru spatiul francez (Chelleanul, Acheuleanul, Micoquianul, Solutreanul, etc.). Tn acelasi timp se
constatd o incercare de adaptare regionald a acestora (de exemplu, industriile microlitice din
Oltenia sunt denumite dupd locul descoperirii —C.S. Nicoldescu—Plopsor 1929f, p. 104; idem,
1931b, p 405-408; idem 1940a, p. 3-10). Tendintele de regionalizare devin tot mai manifeste
dupd al ll-lea rdzboi mondial, probabil si datoritd noii puteri, care nu incuraja atitudini filo-
occidentale (de amintit aici culturile Graunceana, Darjoviana, precum si alternanta terminologicd
Gravettian/Kostenkian).

Raspandirea acestor culturi si asemanarile, uneori izbitoare, intre piese din asezari aflate
la mare distantd unele de altele, este pusd pe seama deplasarii grupurilor care le creau (“e de
presupus ca aceasta cultura sd se fi ndscut undeva” —C.S. Nicoldescu—Plopsor 1965a, p. 46),
ceea ce explica faptul ca intalnim manifestari similare la momente diferite; astfel, denumirile date
unor culturi nu implicd neapdrat si o valoare cronologicd (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1956b, p. 91).
Totusi, nu ar trebui exclusa situatia in care “unele nevoi au dus la crearea unor forme identice”
(C.S. Nicoldescu—Plopsor 1965a, p. 46).

Atribuirea culturald a industriflor. Tn aceastd problemd, un rol important il jucau “piesele
directoare” si cele “tipice”, fapt ce reiese si din planurile ce ilustrau repartitia spatiald a
materialului: cele din aceste categorii erau marcate individual, in vreme ce piesele “atipice” erau
reprezentate in functie de ponderea lor pe m2, cu diverse hasuri (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1958a,
p. 9; v.m. fig. 2). De exemplu, materialul de la Giurgiu — Malu Rosu trebuia: "catalogat, etichetat si
asezat intr-unul din rafturile scarii cronologice ale ordnduirii comunei primitive, raft impartit la
réndu-i in sertare si sertarase insemnate in cifre arabe sau romane Si litere latine sau, mai Stil,
chiar grecesti” (C.S. Nicoldescu—Plopsor et alif 1956, p. 232). Piesele atipice erau amintite doar ca
suma, iar pe baza raportului dintre acestea si cele tipice se stabilea caracterul statiunii, anume
asezare propriu-zisa sau agezare atelier.

Materialul litic era prezentat in liste sau tabele, pe categorii de produse de debitaj si
unelte®; de asemenea, erau fdcute si coreldri intre concentratia pieselor pe adancimi, strate
geologice si nivelurile arheologice astfel: se prezenta o sectiune stratigraficd pe un sistem
ortogonal de axe, in care cantitatea de piese era ilustratd in functie de adancime si de numarul
pieselor, sub forma unei linii ce isi modificd aspectul in functie de atribuirea culturald a nivelului
(C.S. Nicoldescu—Plopsor 1959 c, p. 18: v.m. fig. 3).

Piesele erau denumite conform terminologiei europene, de inspiratie franceza, dar uneori
apare si un limbaj “autohton”; de exemplu, nucleele erau numite “matci”, “adupa cum le spunea
bine pe romaneste Bolliac” (C.S. Nicoldescu—Plopsor et ali 1956, p. 228), burinele erau daltite,
varful La Gravette “cutitas din lama cu o laturd tesitd” (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1960, p. 9), iar in
cazul uneltelor compuse, de exemplu burinul pe racloar dublu convex—concav este “dublu razuitor
convexo—concav — scoaba” (C.S. Nicoldescu—Plopsor et alii 1956, p. 230).

Metoda tipologica de inspiratie franceza, spre deosebire de cea sovieticd, avea in opinia
sa, un caracter reductionist: “n weme ce invatati sovietici addncesc temeinic problemele
paleoliticului in toate aspectele Iui geologice, paleontologice, paleoantropologice si social-
economice, apusenii au ramas la preocupari tipologice, care i-au dus la rezultate uneori ilariante.
[..] Astfel, cercetatorii francezi [...] au ndscocit un complicat sistem matematic de rezolvare a
diferitelor faciesuri ale complexului musteriano—levalloiso—tayacian, dupa raportul statistic al felului

® Am intalnit si o categorie bizard, ce nu este explicatd: “piese demonstrative pentru intelegerea unor
probleme privitoare la tehnica cioplirii cremenii” (C. S. Nicoldescu-Plopsor et alii 1956, p. 229).
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de cioplire si tipologia pieselor descoperite’. Dupa aceasta “metoda savantd putem stabili indlici
pentru coada sapelor si chiar un indice pentru determinarea stiintei apusene” (C.S. Nicoldescu—
Plopsor 1954, p. 70, 71).

Un alt pacat al arheologiei occidentale era caracterul ei “rasist”, promovat de unii
specialisti care, in incercarea de a argumenta superioritatea unor grupuri ce populau anumite
teritorii, cdutau dovezi inca din paleolitic. Tn viziunea lor, cartarea descoperirilor Abbeviliene si
Acheuleene (considerate produsul unor specii mai evoluate) si a celor Clactoniene (produse ale
unora mai putin evoluati) nu se suprapun. Pentru a demonstra contrariul, cercetdtorul
mentioneaza descoperiri recente, in care sunt incluse si cele din Romania, aratdtand ca aceste
industrii pot coexista in anumite zone (C.S. Nicoldescu—Plopsor 1956b, p. 95; idem 1965 a, p. 58—
59).

**k*

Prin amploarea cercetdrilor, C.S. Nicoldescu—Plopsor a acoperit intreaga tara si toate
perioadele paleoliticului, numele sdu fiind legat de majoritatea siturilor importante ale acestei
epoci. Activitatea de arheolog, de-a lungul a mai bine de patru decenii, s-a desfasurat la nivelul
cercetadrii stiintifice internationale; a fost printre primii arheologi romani care au incercat s
imprime un caracter pluridisciplinar cercetdrii arheologice. Astfel, in studiile publicate de el apar
numeroase informatii despre fauna, flora, geomorfologia si petrografia zonei. Nu au lipsit
influentele politico—ideologice in interpretarea materialelor (vezi ludrile de pozitie mpotriva
arheologiei occidentale).
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Fig. 1. Stratigrafia statiunii paleolitice de la Mitoc Malu Galben
(dupa C.S. Nicoldescu—Plopsor 19).

Fig. 2. Planul sapaturilor de la Scaune (dupa C.S. Nicoldescu—Plopsor 19).
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Fig. 3. Mitoc Malu Galben — schema stratigrafica.
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