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Dragos DIACONESCU”

Nu cred cid un cercetitor n-ar avea voie si-si schimbe pirerile, dacd,
intr-o problemd sau alta, s-au ivit fapte noi, dacd alt cercetitor a adus
argumente mai temeinice in sprijinul unei noi interpretdri sau daci el
insusi, reludnd problema, socoteste ci este cazul sd-si modifice pdrerile
anterior exprimate. Acesta este singurul procedeu cu adevirat
stiintific; cramponarea pe o pozitie, in ciuda unor fapte si arqumente
care ne impun schimbarea punctului de vedere, este cea mai mare
greseald” (Vladimir Dumitrescu 1973, p. 474-475)

Ma vad nevoit sa astern aceste randuri pe hartie dintr-un motiv simplu. Numele meu
a fost asociat, fard a fi consultat In nici un mod?, unei lucrari ce prezinta rezultatele cercetdrilor
arheologice intreprinse Intr-un sit preistoric transilvanean renumit (Turdas-Luncd), de acum
mai bine de 20 de ani. Mai precis, este vorba de lucrarea cu caracter monografic Aseziri neolitice

1 Aceastd notd criticd a fost scrisa in cursul anului 2018, dupa aparitia volumului recenzat, si a fost
predatd in 19 februarie 2019, spre publicare, revistei Analele Banatului, anuarul Muzeului National al
Banatului din Timisoara. Dupa aproape un an de ,,sedere” si dupa o primd includere a acestei recenzii
in varianta prima a anuarului muzeului timisorean, trimisa cdtre Editura Mega, in decembrie 2019
managerul muzeului timisorean a luat decizia de a scoate aceastd recenzie din cadrul volumului XXVI
al Analelor Banatului.

* Muzeul National al Banatului, str. Martin Luther, nr. 4, e-mail: goshu_d@yahoo.com.

2 Din pdcate aceastd ,,metoda” de a-si sustine ,, argumentat” opiniile referitoare la subiecte inerent sensibile
ale arheologiei neolitice si eneolitice ardelene este o obisnuinta si tinde sd devina o regula in cazul prof.
univ. dr. Sabin Adrian Luca. Aleg exemplul cel mai recent si anume studiul Sistemul de fortificatii eneolitice
de la Turdas-Luncd, judetul Hunedoara, Romdnia, publicat in 2014 in revista Banatica (S.A. Luca, C. Suciu
2014), studiu la care, distinsul profesor l-a ,,cooptat” si pe dr. Cosmin-loan Suciu fard a-1 consulta cu privire
la acest aspect. Reactia fireasca a fost ca acesta din urma a redactat un articol (C. Suciu 2015) in care 1si
prezintd propriile opinii referitoare la subiectul in cauzd. Raspunsul ,stiintific” al reputatului profesor a
fost trimiterea de e-mailuri catre o parte a comunitatii arheologice romanesti, in care cataloga textul
,,colaboratorului” la studiul S.A. Luca, C. Suciu 2014, ca fiind, citez: ,neconvingator”.

Studii de Preistorie 16, 2019, p. 177-192.
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pe Valea Muresului I1I. Noi cercetdri arheologice la Turdas-Luncd 1I. Campaniile anilor 1996-1998,
lucrare ce vede lumina tiparului sub egida Editurii Universitatii ,,Lucian Blaga”, la Sibiu, in
2018. Volumul este semnat ca unic autor de Sabin Adrian Luca, dar este totodata prezentata si
o lista de contributori, inclusiv pe coperta acestuia. Pentru dr. Georgeta El Susi situatia este
clara, cercetatoarea resiteana semnand capitolul VI al lucrarii, dedicat studiului resturilor de
fauna de la Turdas-Luncd, campaniile anilor 1992-1995 [sic!]. Sunt nevoit sa sublinez umorul
involuntar creat de autorul acestei cdrti, dedicata campaniilor anilor 1996-1998, care introduce
ca si capitol VI studiul resturilor faunistice din campaniile anilor 1992-1995. Ar trebui inteles
ca nu a mai identificat elementele de fauna in campaniile anilor 1996-1998? Departe de mine
gandul de a pune insa la indoiala calitatea acestei abordari efectuatd de un cercetdtor reputat
in domeniul arheozoologiei (dr. Georgeta El Susi). Pentru ceilalti patru contributori (in ordinea
mentiondrii lor pe copertd, Dragos Diaconescu, Cristian Roman, Florentin Perianu, Adrian
Luca) situatia nu este clard deloc in cadrul economiei cartii; practic, nici cuprinsul lucrarii si
nici continutul acesteia nu oferd nici un fel de indiciu legat de contributia efectiva a fiecaruia
dintre acestia.

Daca pentru ceilalti trei colegi de ,,suferintd” nu pot si nu trebuie sa vorbesc, doresc insa
sa subliniez care este , contributia” subsemnatului la acest volum. Pe vremea cand lucram la
Muzeul Castelul Corvinilor din Hunedoara (2001-2007), am lucrat impreuna cu colegul Cristian
Constantin Roman?® la grafica in tus a planurilor si planselor incluse in lucrarea ce va fi recenzata
in randurile de fata. Aceasta este singura mea contributie, daca poate fi numita astfel, in
economia cdrtii in discutie*. Subliniez faptul ca planurile a caror graficad in tus a fost efectuata de
subsemnatul sunt publicate si intr-un alt volum (S.A. Luca, coord. 2012, planurile 1-7, fig. 3) fara
vreo mentiune a numelui meu, fapt care demonstreaza ca nu participarea la partea grafica a
lucrarii analizate aici a dus la plasarea mea in randul contributorilor la elaborarea cartii discutate
aici. Astfel sunt inclinat sa cred cd nominalizarea mea ca prim contributor tine, cel mai probabil,
de cele subliniate in nota 2 a acestei scurte recenzii.

Intrand in fondul problemei trebuie sa remarc faptul ca lucrarea analizatd pune in
circuitul stiintific materiale aduse la lumina zilei acum 20 de ani folosind metode de cercetare
de acum 20 de ani. Mai precis, structura volumului ne oferd o manierd de tip descriptiv in
publicarea rezultatelor. Astfel, lucrarea debuteaza cu un cuvant inainte prin care cititorii sunt
anuntati cd acest volum se doreste a fi o continuare a celui publicat in 2001 (S.A. Luca 2001),
de aceea numerotarea capitolelor si a materialului ilustrativ continua ordinea stabilita in
lucrarea din 2001. Vizibilitatea culturii Turdas in cadrul eneoliticului transilvanean este
subliniatd prin , ultimele” cercetdri, facute in situri ca Orastie-Dealul pemilor, Turdas-Luncd,

3 Autorul graficii in creion a materialului arheologic.

4 Am participat In calitate de student la cercetarile arheologice din acest sit in campaniile anilor 1996,
1997, 1998, ani in care tocmai absolveam anii II, IIT si IV ai Facultatii de Litere, Istorie si Jurnalistics,
specializarea Istorie, din cadrul Universitdtii ,,Lucian Blaga” Sibiu. In aceastd calitate nu am avut
cdderea sa coordonez sau sa conduc vreun sector din cercetarea arheologicd din acest sit, deci
contributia mea la munca de teren a fost una nesemnificativa din punctul de vedere al documentarii si
interpretdrii arheologice a contextelor cercetate. Daca eu am fost considerat ,,demn” de a fi desemnat
contributor, asta Inseamna ca toti colegii mei, care au participat pe acest santier, tot in calitate de
studenti, In anii 1996-1998, , meritau” sa fie prezenti in lista contributorilor. Si nu au fost putini, mai ales
cd In campania 1998 situl de la Turdas-Luncd a devenit santier scoald al Universitatii ,Lucian Blaga” din
Sibiu.
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Cerisor-Pestera Cauce, Calanu Nou® si Valea Nandrului. Majoritatea acestor cercetdri s-au
efectuat In ultimii ani ai secolului al XX-lea; aceste , ultime” cercetdri sunt numite insa si
,vechi”: ,,Din cercetdrile vechi retinem observatii — pentru prima datd publicate astizi” (S.A. Luca
2018, p. 44). Daca primele patru situri au beneficiat de cercetdri arheologice sistematice, nu
acelasi lucru il putem spune despre situl de la Valea Nandrului-La Dos, sit abordat in a doua
jumadtate a secolului al XX-lea doar prin cercetari de suprafatd®, care chiar daca are o schita
stratigrafica deja indicata prin sondajele arheologice de control stratigrafic efectuate aici de
Marton Roska in 1911 (M. Roska 1941, p. 15-20), nu oferd o imagine foarte clara a relatiei dintre
locuirile neolitice si eneolitice de aici.

Primul capitol, numerotat cu cifra III si dedicat descrierii cercetdrilor arheologice
sistematice, ne ofera si prima surpriza, de tip déja-vu. Mai precis, mare parte din textul acestui
capitol a mai fost publicat o data, dar intr-o situatie mai speciala, a unui volum fara autori
(S.A. Luca, coord. 2012)7. De exemplu: S.A. Luca (coord.) 2012, p. 24-31 care contine acelasi text
cu S.A. Luca 2018, p. 11-16, 17, 18-22, 27-28, cu foarte mici variatii — de ex. S.A. Luca, coord.
2012, p. 30 spune ,,...sapdturile de la Mintia-Gerhat (Drasovean si Luca, 1990 — stratul 1I), moment
in care avem primele elemente Foeni-Mintia in Transilvania” comparat cu S.A. Luca 2018, p. 22 si
n. 43 ,..sdapdturile de la Mintia-Gerhat®*, moment in care avem primele elemente Petresti in
Transilvania”. Sau situatii In care textul e identic, dar trimiterile la figuri sunt gresite, aspect ce
demonstreaza care dintre texte a fost redactat primul: S.A. Luca, coord. 2012, p. 28 , Stratigrafia
verticald a suprafetei S 111/1996-1997 este ilustratd prin profilul de vest a acesteia (plan 11a)” (gresit,
de fapt aici e vorba de planul 6a) comparat cu S.A. Luca 2018, p. 17 ,, Stratigrafia verticali a
suprafetei S 111/1996-1997 este ilustratd prin profilul de V a acesteia (plan 11a)” (trimiterea aici e
corecta). Se poate afirma clar ca textul din S.A. Luca 2018 a fost elaborat inaintea celui din
S.A. Luca, coord. 2012, cel putin pentru acest paragraf.

Intre portiunile de text ,preluate” sunt inserate studii de caz privind categoria si
culoarea fragmentelor ceramice din mai multe complexe din situl de la Turdas-Luncad®, Orastie-
Dealul Pemilor si din cel de la Mintia-Gerhat. Trebuie sa remarc aici usoara inutilitate a acestui
demers cata vreme culoarea biscuitelui ceramic si categoria ceramica din care face parte nu
sunt elemente definitorii In ceea ce priveste metodologia de analizd si atribuire culturala a
ceramicii preistorice. Nu pot sa nu ofer aici o mostra de ,intelegere” a problemei analizate pe
bazele ,solide” deja numite, citand o fraza cu caracter concluziv: , Datele rezultate din aceste
statistici aratd faptul cd locuintele si cele de suprafatd prezintd tehnologii de fabricatie a ceramicii relativ
comune — cel putin la nivelul bordeielor.” (S.A. Luca 2018, p. 26). Totusi, pe baza analizei culorii
fragmentelor ceramice dispuse pe adancimi, profesorul S.A. Luca , reuseste” sa integreze situl
de la Mintia in etapa de geneza a culturii Petresti: ,, Comparind cu studiile de caz 1-2 credem ci

5 In S.A. Luca 2018, p- 7, n. 5 situl de la Calanu Nou-La Podind, publicat ca atare de descoperitori
(St. Andrei, T. Rosu 1998) si de cel ce a efectuat cercetarile arheologice sistematice de aici (M.M. Ciutd
2001), este arondat localitatii Ohaba Streiului, chiar daca situl este plasat in imediata proximitate a zonei
de contact dintre localitatea Streisangeorgiu si cartierul Calanul Nou (cf. M.M. Ciuta 2001, Harta II),
Ohaba Streiului fiind situata la 750 m pe directie SE, pe malul celalalt, stang, al Paraului Luncanilor.

6 Cercetarile perieghetice ce au oferit materialele publicate de S.A. Luca, C.C. Roman 1999 au fost
efectuate de Cristian Roman, Dragos Diaconescu si Alexandru Adam.

7 Aceasta situatie face ca si citarea acestei lucrari sa imbrace o forma speciala. S.A. Luca 2018 citeaza
aceasta lucrare ca S.A. Luca et alii 2012 (?). Aici apare intrebarea fireasca: cine sunt ceilalti?

8LaS.A. Luca 2018, 16, n. 25, recoltarea si prelucrarea datelor din complexele de la Turdas sunt atribuite
regretatei dr. Florina Maria Nitu. De fapt, doar prelucrarea in Microsoft Excel 1i apartine regretatei
noastre colege, recoltarea lor fiind facuta de, pe atunci studenta, dr. Lucia Anda Spanu.
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suntem intr-un moment cronologic si cultural aflat la baza sau in primele momente — mai degrabd — a
[sic!] culturii Petresti” ° (S.A. Luca 2018, p. 23-24). Totodatd, pe baza cresterii In procentaj a
categoriei de ceramica find din locuinta L2, din acelasi sit, ,,sesiseazd” existenta unor impulsuri
culturale: , Cregterea speciei fine in locuinta L2 este un semnal asemandtor celui de la Mintia-Gerhat
(studiul de caz numadarul 2). Tehnologiile de arhitecturd si fabricare a ceramicii primesc un impuls.”
(S.A.Luca 2018, p. 26). Nu cred cd integrarea sitului de la Mintia-Gerhat in palierul cronologic-
cultural indicat este una eronata, doar subliniez fragilitatea puternica a rationamentului,
avand in vedere nisa extrem de ingusta de date pe care se bazeaza.

Salut totodatd dorinta implinitd a autorului de a oferi cititorilor care nu cunosc limba
romana rezumatele mai mult decat consistente, in limba engleza, de la finalul fiecarui capitol,
facilitand astfel accesul la informatie a celor interesati.

Capitolul IV vizeaza descrierea materialelor arheologice, partea de industrie litica fiind
tratata mai mult decat sumar, analogiile oferite privind calitatea silexului la Cerisor-Pestera
Cauce sau Orastie-Dealul Pemilor, subliniind caracterul generalist al aborddrii catd vreme
pentru piesele litice de la Cauce, nivelul II, a fost oferitd ca si posibild zond de provenienta
pentru materia prima din care erau confectionate versantul stang al vdii Zlasti, arealul satelor
Gros si Ciulpaz si cursul superior al afluentilor de stanga ai vaii Zlasti in apropierea
interfluviului acesteia cu valea Nandrului (S.A. Luca et alii 2004, harta 5), areal aflat usor cam
departe de situl de la Turdas-Lunc.

Descrierea lotului ceramic, publicat in respectivul volum intre paginile 47-59, este una
exhaustiva, luand in calcul si apartenenta la complexele arheologice, doar ca are un puternic
caracter redundant cata vreme aceste informatii se regasesc si la descrierea ilustratiei cuprinsa
intre paginile 125-171. In cadrul acestui capitol sunt inserate si diagrame cantitative vizand
categoria ceramicii pe adancimi in situl de la Turdas (grafic 17) si pe complexe
arheologice/unitati stratigrafice din siturile de la Orastie, Cauce sau Liubcova (grafic 18).
Ultima diagrama cantitativd, este ,firesc” sa fie caracterizatd prin urmatoarea afirmatie:
,,Compararea categoriilor ceramicii pe complexele amintite in studiile de caz, dar si altele (pestera Cauce
sau Liubcova) (grafic 18) aratd o diversitate bine controlati”. Exista si o diagrama cantitativa (grafic
19), care isi doreste sd arate ,prezenta picturii si a ornamentelor in complexele turdisene” si care
compard ceramica ornamentata (in felurite tehnici neprecizate insd) cu ceramica ornamentata
prin picturd, din patru contexte arheologice: nivel II pestera Cauce'’, L13, L4 si B4 din situl de
la Turdas-Luncd. Explicatia conform céreia , lotul de pesterea [sic!] Cauce, fiind foarte mic numeric,
dd date care ies din factorul comun” este una ce putea fi evitata dacad distinsul profesor ar fi facut
referire la o lucrare semnata de domnia-sa in calitate de prim-autor!'. Explicatia oferitd acum
15 ani este mult mai bine argumentata decat cea prezentata mai sus. O ultimd remarca privind
abordarea de tip statistic efectuata in cadrul capitolului IV este cea privind graficul 20, unde
este prezentat un tabel de contingenta seriat, unde sunt prezente ca si unitati de analiza Cauce,
si complexe de la Turdas, Orastie si Mintia, comparate pe baza culorii biscuitelui ceramic
(S.A. Luca 2018, p. 46-47). Graficul este intitulat neinspirat ,Studiu comparativ a categoriilor

9 Subliniez ca studiile de caz 1 si 2 la care se face referire vizeaza B4/1995 si L4/1995 din situl de la Turdas.
10 Aceastd atribuire Imi apartine, conform celor publicate in S.A. Luca et alii 2004. Sper ca acesta sa fie
nivelul In cauzd, deoarece aceasta unitate stratigrafica a fost divizatd In doud sub-niveluri, Ila si IIb,
primul fiind considerat inferior in diagrama stratigrafica si continand ,,vase pictate in stil Taualas”, iar cel
de-al doilea , cu elemente Foeni-Mintia, Precucuteni si Turdas” (vezi S.A. Luca et alii 2004, p. 104).

11 5i cdruia 1i apartine si textul din S.A. Luca et alii 2004, p. 104: , depunerile stratului 1la si IIb au caracter
ritualic”.
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ceramice in agezdri ale culturii Turdags. Seriere in functie de culoare [sic!]”. Subliniez cd nici aici nu
vad utilitatea prezentarii acestui grafic si, aparent, nici autorul, cata vreme pentru respectivul
grafic nu ofera cititorilor nici o explicatie.

Capitolul al V-lea, dedicat incadrarii cultural-cronologice a materialelor descoperite,
ofera o abordare usor inedita a analizei comparative a ceramicii din sit, organizata pe
nivelurile decelate de autor, in sistem tabelar, avand ca si coloane principale cele trei categorii
ceramice: ceramica fina, ceramica semifina, ceramica de uz comun, luandu-se in calcul pe rand,
pe sectoare de linii in structura tabelard, culoarea, amestecul pastei, netezirea, lustruirea, slipul
aplicat pe ceramicd, arderea (a carei determinare a fost facuta pe baza culorii biscuitelui
ceramic), angoba si ornamentele. Aceasta ordonare a informatiei (in cuprinsul paginilor 62-78)
care tine tot de aspectele descriptive ale materialului ceramic prezentate deja de doua ori, la
descrierea lotului ceramic si in descrierea ilustratiei, combina in mod usor nefericit aspecte
legate de tehnologia ceramicii cu o caracteristica ce tine de morfologia acesteia (ornamentele).
Prin nota 116 se oferd analogii pentru un ornament format din grupuri de tdieturi scurte pe un
fragment ceramic din locuinta L8 de la Turdas intr-un sit apartinand culturii Vinca de la
Pancevo-Vranin Salas. Maniera de citare este una bizara, sursa citatd fiind XXX 1988a.
Consultarea listei bibliografice ne arata ca XXX 1988a este D. Srejovi¢, The Neolithic of Serbia.
Archaeological Research 1948-1988, Belgrad (1988) (S.A. Luca 2018, p. 252). Si atunci, daca intr-
adevar D. Srejovic este autorul acestei lucrdri, conform lui S.A. Luca, atunci de ce XXX 1988a
in loc de D. Srejovi¢ 1988? De fapt, aceastd lucrare il are pe Dragoslav Srejovic ca si editor, iar
analogia indicata de profesorul Luca e parte din fisa sitului de la Vranin Salas, fisa semnata de
Slobodan Joci¢ (S. Joci¢ 1988, p. 107). S. Joci¢ nu ofera o incadrare cronologica a situlului de la
Vranin Salas, in fisa Intocmitd in volumul din 1988, dar o face un an mai tarziu, cand publica
un studiu referitor la cercetarile din 1981 din situl cu pricina, moment in care incadreaza situl
in cauza in faza Vinca-Plo¢nik I (S. Joci¢ 1989, p. 13). Aceasta etapa cronologica, este, la nivelul
anului 1989, contemporana cu etapele C2-D1 in cronologia lui W. Schier (W. Schier 1995, Abb.
146) si C1-C2 in cronologia lui Gh. Lazarovici (Gh. Lazarovici 1979, p. 76, tabel 7). Consider ca
aceste detalii ce tin de cronologia relativa a sitului de la Vranin Salas sunt extrem de importante
pentru veridicitatea cronologicd a analogiei oferite, fragmentul respectiv din situl de la Turdas
provenind din locuinta L8, locuintd atribuita nivelului III si incadrata in cultura Petresti, faza
A (S.A. Luca 2018, p. 79). Autorul considera ca nivelul III de la Turdas reprezinta cel mai vechi
Petresti, iar in tabelele de la p. 84-86, 90-91 descoperirile Petresti sunt atribuite fazei I (?). Cata
vreme faza timpurie a culturii Petresti, In cronologia propusa de I. Paul, este faza A,
consideram ca la aceasta faza se refera S.A. Luca prin adjectivul ,,cel mai vechi” si cifra romana
I. Cu ceva ani buni in urmd, in primul volum dedicat cercetdrilor arheologice sistematice de la
Turdas (S.A. Luca 2001, p. 145-146), nivelurile petrestene de la Turdas sunt considerate a
apartine fazei AB a culturii, prezenta elementelor de tip Foeni-Mintia nepictate fiind atribuita
celor mai noi sub-niveluri turdasene. Schimbarea incadrarii cronologice a nivelului Petresti de
la Turdas se face fara nici o explicatie, inedita sigla oferitd (I roman) fiind o noutate absoluta
in cronologia interna a culturii Petresti. Astfel, sigur cu limitele date de o analogie singulara,
L8 de la Turdas ar fi contemporand cu Vinca C2-D1 (cronologie W. Schier), chiar daca
fragmentul ceramic cu pricina poate fi, impreuna cu celelalte fragmente cu decoruri de tip
Turdas, intruziv in cadrul nivelului atribuit locuintei L8'?, datd fiind modalitatea de cercetare
arheologicd propriu-zisa, cu niveluri de sdpare artificiale, cu grosimea de 20 centimetri.

12 Despre ,, perpetuarea” artificiala a elementelor Turdas in niveluri apartinand culturii Petresti, vezi
D. Diaconescu 2014, p. 76.
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Spre finalul acestui capitol, intre analiza comparata a ceramicii apartinand culturii
Turdas si a culturii Petresti si sub-capitolul dedicat , analizei comparative a formelor semnificative
pentru cronologie si legaturi culturale”, la paginile 79-81, autorul oferd o incercare de gasire a
unor analogii, in special pentru banda incizata ,umpluti cu tdieturi scurte si — mai rar- cu
umpunsdturi [sic!]”, manierd de decor consideratd ,specific turdiseand”’. Din acest excurs
bibliografic, pentru ca nu doresc sa analizez aici toate analogiile oferite de autor’?, voi analiza
pe scurt doua dintre trimiterile bibliografice pe care profesorul S.A. Luca le prezinta.

La p. 80 cititorul beneficiaza de o modalitate stranie de intepretare si din nou bizara de
citare, in aceeasi masura. Astfel, S.A. Luca 2018 afirma: , Revenind la cultura Turdas, ce ne facem
cd la Plalia [sic!] Magoula Zarkou', mai multe dintre vasele cu picior miniaturale depuse in modelul
de casd sunt — evident — turddsene!”. Urmarind nota 127, constatam ca sursa citatd este
,Papathanassoupol [sic!] 1996, p. 162, fig. 43”14 De fapt, George A. Papathanassopoulos este
editorul acestui catalog de expozitie organizata de Muzeul Artei Cicladice (Museum of Cycladic
Art), capitolul care priveste House models fiind semnat de George Toufexis'®. O altd problema
este reprezentata de asa numitele, de cdtre profesorul S.A. Luca ,vase cu picior miniaturale”
gasite In acest sit din Tesalia, care sunt, de fapt, conform autorilor greci, inclusiv
descoperitorului, opt figurine antropomorfe (K. Gallis 1985, p. 20-24, pl. XIV-XVI; G. Toufexis
1996, p. 161; S. Nanoglou 2005, p. 149 sau A. Frinculeasa, K. Moldoveanu 2014, p. 230)'¢, care
nu au nici o legatura morfologica sau stilistica cu plastica culturii Turdas din Transilvania.

O altd scurtd remarca este legata de elementele considerate Turdas si identificate In
situl de la Uivar (W. Schier, F. Drasovean 2004, p. 174, Abb. 20/1, 2), pe care S.A. Luca le
considera a fi specifice culturii Tisa [sic!] (S.A. Luca 2018, p. 80)". Daca, legat de primul
fragment ceramic de la Uivar discutat aici (W. Schier, F. Drasovean 2004, Abb. 20/1), consider
ca face parte din ceea ce B. Dammers numeste ,tiszaoid Vinca” (B. Dammers 2009, p. 238-239,
pl. 4/1-2), cel de-al doilea are elemente ce se pot regasi in ceramica Turdas (buza de vas
patrulater cu ornamente incizate, singurul motiv recognoscibil fiind linia in zig-zag dispusa
ca directie a motivului in pozitie orizontala), cu analogii la Turdas-Luncid in L8 (S.A. Luca 2018,
fig. 80/7) sau in B1/1992 (S.A. Luca 2001, fig. 25/4, fig. 35/3). Daca pentru aceste fragmente
ceramice discutia poate continua, pentru cele publicate in 2009, tot din situl de la Uivar
(B. Dammers 2009, p. 241-242, pl. 5/1-3) consider cd elementele decorative de tip Turdas

13 Vezi D. Diaconescu 2014, p. 71, n. 56-60 pentru analogii din zona Campiei Tisei in mod special pentru
elementele considerate de tip Turdas (banda punctat-incizata/vase patrulatere).
14 fn lista bibliografici se poate constata la S.A. Luca 2018, p. 251 cd Papathanassopoulos 1996 este

G.A. Papathanassopoulos, Neolithic Culture in Greece, Atena (1996).

15 Citarea corectd este G. Toufexis 1996, unde G. Toufexis 1996 este Toufexis, George, House models. In:
G.A. Papathanassopoulos (ed.), Neolithic Culture in Greece, Atena, 1996, p. 161-162. Vezi, pentru un
exemplu de citare corecta A. Frinculeasa, K. Moldoveanu 2014, p. 230, 232.

16 Ultimele trei surse preiau imaginea din K. Gallis 1985, pl. XV/b. Pentru o imagine de o calitate bund a
acestui ansamblu vezi deasemenea si: https://www.orea.oeaw.ac.at/en/research/prehistoric-
phenomena/platia-magoula-zarkou-in-thessalygreece/ (accesat in 01.02.2019); urmarind figura cu
pricina si K. Gallis 1985, pl. XV-XVI nu se pot vedea elemente decorative specifice culturii Turdas.
Descoperitorul acestui ansamblu, K. Gallis 1985, p. 22 atribuie aceasta descoperire fazei Tsangli, pe care
K. Gallis 1996, fig. 3, o considera ca o prima etapd a fazei Pre-Dimini si o incadreaza cronologic absolut
la cca 5300-5100 cal BC, ceea ce corespunde fazei Vinca A, pentru zona dundreana.

17 Corect, cultura Tisza.
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dispuse pe fragmente de vase patrulatere'®, nu mai pot fi contestate. Fragmentul de la pozitia
1 din sursa citata ne oferd imaginea unui fund de vas patrulater, decorat cu un triunghi incizat
umplut cu tdieturi scurte si cu banda din jurul triunghiului pictata cu rosu dupa arderea
biscuitelui ceramic, in asa numita tehnica , crussted” [sic!] (S.A. Luca 2018, 84)". Analogii
pentru acest gen de picturd, cu rosu, intre benzile punctat/tdiat-incizate sau in spatiile ce nu
sunt decorate prin incizie sau tdieturi apar la Turdas-Luncd (S.A. Luca 2001, fig. 27/6, 7; fig.
28,/2, 6; S.A. Luca 2018, p. 84), Orastie-Dealul pemilor (S.A. Luca 1997, p. 64, pl. VI/13, XX/1) sau
Cauce, nivelul II (S.A. Luca et alii 2004, pl. XXIX/1). Faptul cd analogiile gasite provin din
complexe apartinand nivelului II de la Turdas (inferior — B6/1996 si B4/1995 si superior —
L4/1995) precum si celor doua niveluri de la Orastie (B2/1994 —nivelul inferior si L2/1993 —
nivelul superior), ne aratd ca vorbim despre fazele II si III ale culturii Turdas asa cum au fost
definite (conform S.A. Luca 1997, p. 77 asezarea turdaseana de la Orastie este contemporana
cu nivelul intermediar de la Turdas). Prezenta acestui tip de elemente, a caror similitudine cu
elementele integrate in cultura Turdas ca reprezentative, este atestata fara dubii, iIn Banatul
romanesc, la momentul cronologic 5397-4693 cal BC (mean 4952 cal BC), in cadrul complexului
370 din nivelul 1gl (F. Drasovean 2013, p. 16), si indica la acest moment al cercetarilor o
anterioritate a unor elemente tipice Turdas, in Banatul romanesc fata de arealul transilvanean.
Sigur, aceste lucruri au fost deja scrise (vezi in primul rand F. Drasovean 2013 legat de
problematica strictd a elementelor turddsene de la Uivar sau F. Drasovean 1996, p. 96 care
subliniazd ca fiind foarte importante asezdrile de la Zorlentu Mare si Sdlbagelul Vechi, asezari
ce prezinta elemente de tip vase patrulatere, benzi punctat incizate si idoli de tip amuleta
perforati, caracteristici ce se regasesc si in asezdrile turddsene), dar profesorul S.A. Luca alege
sd nu discute deloc aceste aspecte, asa cd la acest moment consider ca trebuie explicata
prezenta motto-ului de la debutul acestei recenzii. Nimeni nu poate nega eforturile si
implicarea domnului S.A. Luca in cercetarea arheologica sistematica din siturile de la Orastie
si Turdas, cercetdri pe baza carora a definit cultura Turdas. Dar, de aici, pana la a ignora
complet studii scrise de alti autori (situatie uneori intentionatd, uneori neintentionatd) e o cale
lunga, care arata ca distinsul profesor nu este interesat, voit sau nu, de aspecte care contravin
sau completeaza uneori cele afirmate de domnia-sa. Doar spicuind din lista bibliografica a
lucrdrii analizate aici putem observa ca Gheorghe Lazarovici beneficiaza de 6 titluri (am pus
aici si pozitia de prim autor la studii sau volume colective), Zoia Maxim de 1 titlu, Florin
Drasovean de 2 titluri, Tuliu Paul 1 titlu, iar Nicolae Vlassa fara nici un titlu. Am ales
cercetdtorii care in ultimii 60 de ani s-au ocupat de problemele neoliticului si eneoliticului din
Transilvania si Banat. In schimb, Luca Sabin Adrian apare in 48 titluri, totalul titlurilor din
lista bibliografica fiind de 99! Am folosit un citat din scriitura regretatului prof. Vladimir
Dumitrescu pentru a incerca sa sublinez un aspect esential: fara discutii deschise, argumentate,
lasand la o parte orgolii si relatii interpersonale fluctuante, cramponari de multe ori inutile in
idei personale doar din dorinta de a avea dreptate, nu se vor putea face progrese reale in
cunoasterea, in acest caz, a neoliticului si eneoliticului din arealul transilvanean si banatean.
Sub-capitolul IV, asa cum am precizat deja, alocat ,analizei comparative a formelor
semnificative pentru cronologie si legaturi culturale”, ne aratd, de exemplu, cd vasele patrulatere
sunt specifice nivelului II si nivelului III din situl de la Turdas, dar subliniind de fapt nu o

18 Ma refer aici la fragmentele din B. Dammers 2009, pl. 5/1-2. Fragmentul de la pozitia 3 din cadrul
aceleiasi planse se poate integra In categoria deja numita de ,,tiszaoid Vinéa”.

19 Corect: crusted. Subliniez aici faptul ca in S.A. Luca 2001, p. 70 termenul e folosit corect, dar in
S.A. Luca 1997, p. 63 apare din nou crussted.
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perpetuare a unor forme din cultura Turdas in cultura Petresti, ci, cel mai degrabd, un amestec
de materiale datorat metodologiei de cercetare. Revin aici cu o intrebare pe care am mai
exprimat-o cu alta ocazie: , De ce materiale de tip Turdas apar in nivelurile Petresti doar in siturile
in care cele doud culturi se regdsesc in contact direct, cum ar fi Turdas-Luncd sau Daia Roménd-Pdirdut?
De ce aceste elemente, odatd , acceptate” si preluate in ornamentica culturii Petresti, nu apar si in alte
situri Petresti, de faza AB, situri in care niveluri ale culturii Turdas lipsesc, cum ar fi Miercurea
Sibiului-Petris, Ocna Sibiului-Fata Vacilor sau Tartaria-Gura Luncii? Nu cumva aceastd perpetuare
este legatd de un amestec stratigrafic datorat metodei de cercetare in niveluri artificiale de siapare?”
(D. Diaconescu 2014, p. 76).

Raspunsul este oferit de domnul S.A. Luca, indirect si cel mai probabil fara intentie,
prin fraza: , Trebuie sd atragem atentia —incd o datd — cd o parte din materialele turdisene sunt aduse
in contextul petrestean datoritd modului de amenajare a locuintelor acestei culturi, prin realizarea unor
ridicdturi pe care se aseazi casa” (S.A. Luca 2018, p. 82). Practic, distinsul profesor ne spune ca la
momentul edificarii caselor Petresti (nici nu conteaza aici faza acestei culturi) erau create niste
ridicaturi/platforme pe care era situata locuinta propriu-zisa, aspect ce plaseaza podeaua
locuintei la un nivel altimetric mai ridicat decat nivelul de cdlcare aferent respectivei locuinte.
Crearea ridicaturilor respective duce practic la relocarea unor materiale arheologice, din
nivelurile anterioare locuirii Petresti imediat sub locuintele acestei culturi, dar la acelasi nivel
altimetric cu nivelul de célcare aferent acestora. Deci, sapand in niveluri artificiale orizontale,
toate materialele aflate in pozitie stratigraficd secundara sub locuintele Petresti sunt alocate
acestora. De aici pana la continuitatea si perpetuarea unor forme ceramice si tehnici si motive
ornamentale nu mai este decat un pas, care este facut cu nonsalanta. Doar asa se poate explica
transformarea nivelului Petresti AB de la Turdas in Petresti A, chiar daca elementele definitorii
pentru faza A asa cum au fost definite (I. Paul 1992, p. 71-76), mai degraba lipsesc. Sau, acest
demers este intreprins probabil, din dorinta de a ,,elimina” de pe harta eneoliticului timpuriu
din vestul Romaniei, grupul Foeni?, fapt subliniat prin consideratiile referitoare la importuri
Petresti in Banat (S.A. Luca 2018, p. 89, n. 202) si renuntarea la folosirea termenului de grup
Foeni-Mintia?!. Autorul foloseste conceptul de grup Foeni doar atunci cand se refera la
mentiunile altor autori legate de aceastd entitate arheologica (vezi S.A. Luca 2018, p. 80, 89).
Materialele considerate importuri Petresti in Banat (Gh. Lazarovici 1979, p. 166-168) au fost
reevaluate pe baza cercetarilor sistematice din siturile de la Foeni-Cimitirul Ortodox, Parta-Tell
II si Chisoda Veche-Livezi — si nu Timisoara-Termocentrald, asa cum mai este denumit acest sit
(S.A. Luca, C. Urian 2012, p. 12 sau S.A. Luca 2006, p. 252).

Din ,analiza comparativd a importurilor culturale” am retinut doar ca in faza II Turdas
avem si importuri Vinca C, Szakalhat si Tisza, precum si din cultura Rast (?). De doud ori in
cadrul lucrdrii recenzate in aceste randuri este folosit acest concept de ,culturda Rast”
(S.A. Luca 2018, p. 90, 91), termen ce creeaza confuzii inerente. Trimiterea bibliografica facuta
de S.A. Luca este Dumitrescu 1980. Vladimir Dumitrescu incadreaza asezarea de la Rast-Girla
Tifarului in cultura Vinca, final de faza B2 si inceput de C1 (V1. Dumitrescu 1980, p. 106).
Regretatul cercetator afirma cd a fost tentat sa considere aceastd asezare, din punct de vedere
cronologic, ca o faza distincta ,faza Vinca-Rast”, dar din dorinta de nu complica si mai mult

20 Numit de-a lungul vremii ca si cultura Petresti in Banat (F. Drasovean 1994), Petresti A/grup Foeni
(F. Drasovean 1996), Foeni (F. Drasovean 2004; Gh. Lazarovici et alii 2011; Gh. Lazarovici, M. Lazarovici
2010; M. Gligor 2009), Mintia (5.A. Luca 1997), Foieni [sic!] (S.A. Luca 1997), Foeni-Mintia (S.A. Luca
2001; S.A. Luca 2009; S.A. Luca (coord.) 2012), Foieni [sic/]-Mintia (S.A. Luca, C. Urian 2012).

2 Un termen des uzitat de domnul S.A. Luca de-a lungul vremii. Vezi supra n. 20.
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nomenclatura neoliticului si eneoliticului dundrean renunta in mod explicit la aceasta idee.
,Reuseste” Insa profesorul S.A. Luca in 2018, chiar mergand mai departe si definind, pe criterii
absolut inexistente, o cultura arheologica distincta. Asezarea de la Rast a mai fost incadrata si
in faza C a culturii Vinca (cf. F. Drasovean 1996, p. 43, 92).

Aceste importuri de care vorbeam mai sus , reusesc” sa sporeasca impactul aspectelor
subliniate deja: ori vorbim despre un amestec de materiale datorat metodei de sapatura, ori
atribuirile culturale ale importurilor nu beneficiaza de acuratetea cuvenita. Conform
cronologiei neoliticului din campia Tisei, cultura Szakalhat precede cultura Tisza (cf. Z. Visy,
ed. 2003, harta cronologica pentru Neolitic-Epoca Cuprului). La Turdas insa ele apar
impreund, in aceeasi fazd (II); mai mult, importul Szakalhat este gdsit in acelasi complex cu un
import considerat Vinca C si cu unul alocat culturii Rast (?). Cata vreme grupul Szakalhat este
vazut contemporan cu etapa Vinca B (vezi N. Kalicz, J. Makkay 1977, p. 108 si Tabelle 2, care
afirma ca elementele Szakalhat apar in situl de la Vinca intre metrii 8-6, aspect ce conform
W. Schier 1995, Abb. 146 paralelizeaza grupul Szakalhat cu Vinca Bl si B2 — cronologie
Gh. Lazarovici sau B1, B2 si C1 — cronologie W. Schier) si cum este clar ca profesorul S.A. Luca
foloseste sistemul cronologic Gh. Lazarovici pentru cultura Vinca, este evident ca exista mici
probleme in ceea ce priveste aceste importuri culturale din bordeiul B7, atribuit nivelului II
inferior (poate amestecuri de materiale, poate atribuiri culturale gresite).

Trebuie sa subliniem aici uimirea exprimata de autor in legatura cu ,,unele analogii cu
cultura Petresti din Grecia!” (S.A. Luca 2018, p. 90). Sunt nevoit sd subliniez acest aspect cata
vreme acest subiect, al unor analogii ale ceramicii pictate neo-eneolitice din Transilvania cu
cea neoliticd din Grecia, In special din zona Tesaliei, are o vechime venerabila. H. Schmidt
(H. Schmidt 1903, p. 448-450) publica primele fragmente pictate apartinand culturii Petresti
provenind din situl de la Turdas si de la Ciuguzel (Fugad), incadrandu-le in grupa ceramica
5. Acelasi autor (H. Schmidt 1911, p. 599-600) considerd ca ceramica minoica timpurie din
siturile de la Kato Zakro si Hagios Joannis are originile in neoliticul tesalian si in arealul
balcano-dunarean. Reputatul arheolog britanic V.G. Childe vede aparitia ceramicii de tip
Dimini si Sesklo ca pe un rezultat al unei invazii din arealul est european, numind ceramica
pictata din situl de la Turdas ca apartinand asa-numitului Grup Est European de ceramica
pictata (vezi V.G. Childe 1922, p. 270-271, 275). H. Schroller subliniazd cd in nivelul trei
observat de M. Roska la Turdas apare ceramica pictata semnalatd si incadrata de H. Schmidt
in grupa 5, considerand aceste fragmente ceramice ca facand parte din ,mittelsiebenbiirgische
bemalte Keramik” (vezi H. Schroller 1930, p. 250). In 1933, I. Nestor descrie principalele
caracteristici ale culturii Petresti, numita ca si , Der westrumdnische bemaltkermaische Kulturkreis”
(L. Nestor 1933, p. 51-54), precizand cd datarea acestei culturi depinde de clarificarea
stratigrafiei de la Turdas, asemdndrile puternice cu Dimini fdcand dificila incadrarea
cronologica relativa (I. Nestor 1933, p. 54). F. Schachermeyr vede doudzeci si unu de elemente
comune in formele si decorul ceramicii Dimini si cea apartinand Culturii Vest-transilvanene
(i.e. cultura Petresti), la care adauga inca patru din lumea de tip Ariusd (F. Schachermeyr 1954,
p- 25; vezi si tabelul de la p. 26, unde caracteristicile comune sunt indicate clar si corespund
celor descrise de autor In p. 21-24). Aceste aspecte, precum si faptul ca autorul nu vede o
continuitate Intre faza Dimini si etapele premergatoare, il fac sa considere ca aparitia acestor
elemente se datoreaza unei migratii din zona carpato-dundreand inspre zona Tesaliei
(F. Schachermeyr 1954, p. 34 sau F. Schachermeyr 1955, Karte 3). O opinie ce contrazice aceste
ipoteze cu argumente stratigrafice si crono-tipologice, la V1. Dumitrescu, care considera, pe
baza datelor stratigrafiei de la Turdas (in primul rand observatia din I. Nestor 1933, p. 53,
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n. 190) si a unui import descoperit in situl de la Gumelnita (V1. Dumitrescu 1960, p. 193-195,
fig. 1), ca din punct de vedere cronologic cultura Petresti este ulterioard etapei Vinca-Turdas
si contemporana cu cultura Gumelnita, cu Cucuteni-Ariusd (partial) si cu faza Vincéa-Plo¢nik
(VL. Dumitrescu 1960, p. 192-193, 196). Luand in calcul cronologia propusd de V1. Milojci¢
(VL Milojci¢ 1949, p. 74), care plaseaza etapa Dimini la orizont de tranzitie Starcevo III-IV,
inainte de debutul Vinca A, VI Dumitrescu considera ca migratia propusda de
Fr. Schachermeyr nu este posibila (V1. Dumitrescu 1960, p. 198).

Surpriza oferita de profesorul S.A. Luca nu vine numai din textul in sine, ci si din
analogiile gasite de distinsul cercetdtor (S.A. Luca 2018, n. 204, 205). Astfel, vasul numit
(G. Papathanassapoulos, ed. 1996, p. 252, nr. cat. 93) provine din zona Epir — insulele Ioniene
si este datat In Final Neolithic (cca 4500-3200 BC), cel de la p. 273, nr. cat. 138 provine din
Peloponez, datat de asemenea in Final Neolithic (cca 4500-3200 BC), iar cel de p. 269, nr. cat.
129 este gasit in Eubeea si este datat in Late Neolithic (cca 5300-4800). Din pacate nota 205 din
S.A. Luca 2018 ramane ,datoare” cu un vas ,cu picturd si formd tipici pentru cultura
transilvaneand”. S.A. Luca ,rateazd” Insa o buna analogie pentru ceramica Petresti din sursa pe
care o citeazd si anume vasul provenind de la Dimini (Thesalia) si considerat ca fiind tipic
pentru tipul de ceramica B3a a fazei Dimini clasic (G. Papathanassapoulos, ed. 1996, p. 261,
nr. cat. 113), ce prezintd bune analogii la nivelul motivului ornamental al vasului de tip
fructiera de la Pianu de Jos (I. Paul 1977, pl. 111/4), atribuit ceramicii de tip BIIb1.

Aceastd tratare superficiald a problematicii privind asemanarile ceramicii pictate din
zona sud-est europeand, areal unde este inclusa si Transilvania (ceramica pictatd vazuta
actualmente ca unul din elementele definitorii pentru ceea ce este numit grup Foeni, cultura
Petresti, grup Ariusd) si, In mod special, ceramica de tip Dimini (ceea ce este numit la acest
moment, in Thesalia, Late Neolithic II, ce cuprinde fazele Ayia Sophia, Otzaki si Dimini clasic,
precum si debutul fazei Rachmani??), este din pdcate o realitate. Vezi spre comparatie o alta
opinie (F. Drasovean 2005) care analizeaza si identifica analogii pentru ceramica de tip Foeni
in arealul thessalo-macedonean. Spre deosebire de teoria lui Fr. Schachermeyr, pe baza
analogiilor prezentate, ,ipoteza originii sudice a grupului Foeni”, este privita ca ,singura
explicatie credibild a nasterii acestui grup” (F. Drasovean 2005, p. 22). Vezi deasemenea si
discutia foarte bine documentata din monografia dedicata culturii Petresti (I. Paul 1992, p. 122-
124), lucrare care prezinta informatia la nivelul anului 1979 (!) (cf. I. Paul 1992, p. 6), legat de o
eventuald origine sudicd, de migratie Dimini, pentru cultura Petresti.

O estimare relativ recenta vizand cronologia absolutd a culturii Petresti, pe baza datelor
AMS existente la acest moment propune un interval cronologic, bazat pe cronologia interna
asa cum a fost definitd de I. Paul, aratd cd aceasta cultura este cuprinsa in intervalul cca 4550-
4150 cal BC (cf. D. Diaconescu 2016, Images 6-8).

Datele noi de cronologie absolutd din zona Tesaliei (Y. Maniatis et alii 2016,
A. Reingruber et alii 2017) arata ca faza Dimini, din siturile de la Mandra si Rachmani
(Y. Maniatis et alii 2016, p. 58, 60, tab. 1; pentru situl de la Mandra vezi si Reingruber et alii
2017, p. 46, fig. 16) prezintd o puternica convergenta cu datele publicate ale grupului Foeni

22 Cele mai bune analogii pentru ornamentica ceramicii culturii Petresti se pot gasi In ceramica de tip
B3a numita si ,, Dhimini ware” din nivelul II si III de la Rachmani (vezi A.]. Wace, M.S. Thomson 1912,
p- 31, fig. 16, 21-22, 33, fig. 13). F. Schachermeyr 1991, Taf. VI/b, Taf. 28/1, 4, Taf. 29/XI/10 prezinta
ceramicd denumita ,,klassiches Dimini” ceramica ce 1si gaseste analogii perfecte in ceramica de tip A-Blle,
A-Bllb1 a culturii Petresti asa cum a fost definita de Iuliu Paul (vezi I. Paul 1977, pl. II/11a-b, 14).
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(F. Drasovean 2013, M. Gligor 2009, M. Gligor 2014), la fel ca si datele Rachmani timpuriu de
la Prodromos (Y. Maniatis et alii 2016, p. 59-60, tab. 1), iar datele “C ale fazei Rachmani din
siturile la Palioskala si Rachmani (Y. Maniatis et alii 2016, p. 59-60, tab. 1) aratd o buna
convergenta cu datele atribuite fazei A-B a culturii Petresti (D. Diaconescu 2016, p. 21)%.
Adaug aici opinia conform careia, in Thesalia, etapa Late Neolithic II (early), alocata intervalului
cronologic cca 4900-4700 cal BC, este reprezentata de datele din situl de la Mandra (alocate
fazei Dimini clasic), etapa Late Neolithic II (late), inclusa in intervalul cca 4700-4500 cal BC, este
definita pe baza datelor de la Rachmani, Prodromos, Vasilis si Pevkakia M., iar etapa Final
Neolithic (Chalcolithic) datata intre cca 4500-4250 cal BC, este determinata de datele din siturile
de la Rachmani, Pevkakia M., Palioskala si Mandra (A. Reingruber et alii 2017, p. 50, Tab. 5).
Astfel se poate constata faptul ca perioada etapelor Late Neolithic II si Final Neolithic
(Chalcolithic), corespunde in mod clar, cu un inceput mai timpuriu pentru datele din Tesalia,
datelor corespunzatoare grupului Foeni si culturii Petresti (vezi F. Drasovean 2013, p. 34,
Grafic 1 si D. Diaconescu 2016, Images 6-8). Putem sublinia faptul ca datele alocate orizontului
Dimini clasic, ce prezinta analogii foarte bune in cazul unor anumite categorii ornamentale cu
faza Petresti A-B, corespund etapei Late Neolithic 1I (late) — cca 4700-4500 cal BC, care este mai
timpurie decat etapa Petresti A-B, Incadrata cronologic absolut intre cca 4450-4350 cal BC
(D. Diaconescu 2016, Images 6, 8).

Cata vreme din cercetdrile arheologice preventive de la Turdas (desfdsurate in anul
2011) doar un singur complex a fost publicat corespunzator (S.A. Luca et alii 2017), pentru a fi
luat in calcul intr-o analiza multivariatd legatd de aspectele morfologice ale ceramicii, opiniile
publicate de subsemnatul in 2014, referitor la cronologia culturii Turdas (D. Diaconescu 2014)
nu s-au schimbat, asta si pentru ca materialele publicate in volumul S.A. Luca 2018 au fost
utilizate In analiza tipologicd efectuata acum cinci ani (D. Diaconescu 2014, p. 72 si n. 67).
Faptul cd in volumul din 2018 singurul autor decide sa nu facd nici o referire la studiul meu
din 2014 este cu siguranta o optiune personala pe care nu pot decat sd o respect. Unei afirmatii
facute tot de profesorul S.A. Luca, dar cu alt prilej, ,Sau, un alt cercetitor, D. Diaconescu, afirma
cd Turdasul nu poate fi incadrat decit dupd grupul Iclod” (S.A. Luca 2016, p. 254, n. 509) nu pot sa
raspund decat reiterand ceea ce spuneam atunci: , Totodatd subliniem incd o datd anterioritatea
Iclod Ia fati de etapa Turdas I, asa cum este discutatd mai nou, argumente solide in favoarea ideii
conform cdreia elementele zise de tip Turdas, din arealul grupului Iclod, sunt anterioare culturii Turdas,
asa cum a fost definitd pe baza cercetirilor sistematice efectuate piand acum in siturile de la Ordstie-
Dealul Pemilor si Turdas-Luncd”. Prin Iclod Ia intelegeam si inteleg si acum sub-faza Iclod Ia,
mai exact inceputul acestei culturi, etapa cdreia 1i corespund mormintele M1 si M13 din asa-
zisul cimitir A de la Iclod si M1 de la Halmeu (C. Astalos, C. Virag 2006-2007). Daca,
parafrazand din memorie o expresie ,clasicizatd”, citirea nu s-ar fi facut ,in diagonald”,
probabil s-ar fi descoperit cd in studiul respectiv (D. Diaconescu 2014, p. 75) exista afirmatia
conform cdreia , Utilizarea datelor C, consolideazi foarte clar pozitia etapei Turdas 1I, oferind
urmdtorul orizont cronologic: Turdag 11 = Iclod 1I = sfarsit Vinéa C2 — Vinca C3”, unde sistemul
cronologic pentru cultura Vinca este cel propus de W. Schier. Considerand contemporane
etapele Turdas II cu Iclod II, nu vad cum as fi putut incadra , Turdasul.... decit dupi grupul
Iclod” . Rezultatele obtinute de mine sunt in deplina concordanta cu cele propuse de profesorul

2 Subliniez incd o data faptul ca pentru datele din situl de la Lumea Noud, provenind din Sp. 1/2013,
santul 1 (vezi M. Gligor 2014, p. 92), atribuirea acestora fazei A-B a culturii Petresti este bazata pe
argumente indirecte.
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Gh. Lazarovici care, relativ recent, prezinta o situatie similard atunci cand vorbeste de
cronologia si evolutia mai nou definitei culturi Zau (Gh. Lazarovici 2012, p. 64, tab. 12).

Revenind la cele spuse in debutul acestei recenzii, este clar ca pdrerile mele referitoare
la subiectul privind cadrul cultural si temporal in care se dezvoltd cultura Turdas difera fata
de cele ale profesorului Sabin Adrian Luca si de aceea doresc sa subliniez cd utilizarea numelui
meu In relatie cu lucrarea S.A. Luca 2018 este un act unilateral pe care doresc, prin randurile
de fata, sa il golesc de continut, exprimandu-mi propriile opinii legate de problematica
abordata de lucrarea in cauza.
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