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Abstract: Hăbășești  (1954)  is  an  archaeological monograph well‐known  to  those  interested  in  the 

Neolithic period  in Romania and the Cucuteni‐Tripolye tradition. This text refers to an almost totally  ignored 

aspect from the history of the Hăbășești volume, namely its political past. The analysis is based on a series of 

documents from the archive of the former Secret Police regarding the archaeological excavations at Hăbăşeşti, on 

the memoirs of Vladimir Dumitrescu about the period spent in communist political prisons (Vl. Dumitrescu 1994), 

and, last but not least, on the consideration of the book’s appearance. I argue that the political dimension of the 

monograph is not to be found in the text itself, which, except for a few terms, is “strictly scientific”, but (1) in the 

research process that led to the monograph, process supported and strictly monitored by the communist political 

authorities; (2) in the final material object, which politically marks the birth of a “new archeology” and a “new 

world”; and (3) in the apolitical character of the text, which makes possible the attachment of the meanings desired 

by the communist political regime. 

Rezumat: Hăbășești (1954) este o monografie arheologică binecunoscută celor  interesați de perioada 

neolitică din România și de tradiția Cucuteni‐Tripolie. Textul de față se referă la un aspect aproape total ignorat 

din istoria volumului Hăbășești, și anume la trecutul său politic. Analiza se bazează pe o serie de documente din 

arhiva  fostei Direcții Generale a Securității Poporului  referitoare  la  săpăturile arheologice de  la Hăbășești, pe 

memoriile  scrise  de  Vladimir  Dumitrescu  despre  perioada  petrecută  în  închisorile  politice  comuniste  (Vl. 

Dumitrescu 1994)  și, nu  în ultimul rând, pe  luarea  în considerare a aspectului cărții. Susțin că dimensiunea 

politică a monografiei nu  este de găsit  în  textul propriu‐zis, care,  exceptând  câțiva  termeni,  este unul „strict 

științific”, ci (1) în procesul de cercetare ce a dus la apariția monografiei, proces susținut și monitorizat cu strictețe 

de autoritățile politice comuniste; (2) în obiectul material final, ce marchează politic nașterea unei „noi arheologii” 

și a unei „lumi noi”; și (3) în caracterul apolitic al textului, care face posibilă atașarea semnificațiilor dorite de 

regimul politic comunist.  
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excavations, Hăbășești, archaeological monograph. 
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 Introducere 
Lucrarea  Hăbășești. Monografie  arheologică  (fig.  1),  publicată  de  Editura  Academiei 

Republicii  Populare  Române  în  anul  1954,  este  binecunoscută  arheologilor  interesați  de 

perioada neolitică din România,  în  general,  și de  așa‐numita  cultură Cucuteni‐Tripolie,  în 

special, fiind menționată până astăzi în numeroase publicații arheologice. Dacă  locul aparte 

pe care această carte și principalul ei autor, Vladimir Dumitrescu (1902‐1991), îl ocupă în istoria 

arheologiei românești este un lucru știut (e.g. M. Anghelinu 2003), mult mai puțin cunoscută – 
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ca să nu spun deloc – este dimensiunea politică a volumului. Nu am în vedere prin asta textul 

cărții,  deoarece,  exceptând  câțiva  termeni  obligatorii  la  acea  dată,  meniți  să  semnaleze 

conformitatea  cu  ideologia dominantă  comunistă,  cum ar  fi  referirile  la periodizarea  lui F. 

Engels, textul este unul „strict științific”. În schimb, susțin că dimensiunea politică este de găsit 

(1) în procesul de cercetare ce a dus la apariția monografiei, (2) în obiectul material final și, 

paradoxal la prima vedere, (3) în caracterul apolitic al textului. Drept urmare, pornind de la 

premisa că, dincolo de conținutul științific propriu‐zis, Hăbășești este un obiect creat într‐un 

anumit context sociopolitic, în textul de față voi arăta că o analiză contextuală a cărții‐obiect 

poate contribui la o mai bună înțelegere a condițiilor în care a luat naștere și, mai ales, a rolului 

pe care l‐a jucat în acea vreme. În acest sens am pus în relație o serie de documente din arhiva 

fostei Direcții Generale a Securității Poporului (prescurtat: Securitate) referitoare la cercetările 

arheologice de la Hăbășești1, pe care mi le‐a pus la dispoziție doamna Silvia Marinescu‐Bîlcu, 

memoriile  scrise de Vladimir Dumitrescu despre perioada petrecută  în  închisorile politice 

comuniste (Vl. Dumitrescu 1994) și, nu în ultimul rând, o analiză a aspectului cărții.  

 

 

 Hăbășești: de la cercetarea unui sit arheologic la monografie 
În  continuarea  cercetărilor  din  1949,  în  cadrul  planului  de  săpături  arheologice 

planificate pentru anul 1950 de Academia Republicii Populare Române a fost inclus și situl de 

la Hăbășești, pe atunci aflat  în  județul Roman, colectivul urmând a  fi  format din Vladimir 

Dumitrescu  (responsabil), Mircea Petrescu‐Dîmbovița  (responsabil), Hortensia Dumitrescu, 

Nicolae Gostar  și Anton Nițu. La  cererea directorului  Institutului de  Istorie  și  Filosofie  al 

Academiei R. P. R., autoritățile comuniste locale erau rugate să sprijine demersul arheologic 

în  ceea  ce  privește  „aprovizionarea  cu  alimente  raționalizate”,  „transporturi  și  procurare 

materiale lemnoase necesare diferitelor lucrări”, „precum și la orice alte probleme” care ar fi 

fost de competența respectivelor autorități (fig. 2).  

În acest context, Serviciul Județean de Securitate Roman a cerut regionalei din Iași să i 

se comunice „relațiuni complete” despre „elementele” care compuneau colectivul de cercetare 

(fig.  3),  cerere  care  s‐a  materializat  într‐un  raport  în  care  era  rezumat  trecutul  politic 

compromițător,  legat  de  apartenența  la Mișcarea  Legionară,  al  lui Vladimir Dumitrescu2, 

Nicolae  Gostar  și  Anton  Nițu  (fig.  4).  Echipa  de  arheologi  a  continuat  să  fie  în  atenția 

autorităților  din  ziua  sosirii  la  Hăbășești,  în  ziua  de  8  iulie  1950,  și  până  la  finalizarea 

cercetărilor și plecarea spre București, în ziua de 1 octombrie (fig. 5 și 6). Una dintre temele de 

interes pentru Securitate era aceea a modului în care „profesorii” și studenții s‐au comportat 

pe  durata  cercetărilor  arheologice  față  de muncitori,  inclusiv  „din  punctul  de  vedere  al 

securității”  (fig.  7). Astfel,  într‐un  referat  întocmit  în  septembrie  sunt menționate  o  serie 

întreagă de aspecte: comportarea frumoasă a arheologilor față de lucrători; numărul și vârsta 

lucrătorilor angajați și plata acestora; ședințele și procentul de participanți la ședințele ținute 

de muncitorii  sindicaliști; adunările  în care  se discutau  teme de politică  internă  și externă; 

interzicerea, sub amenințarea concedierii, de către responsabilii de șantier a oricăror critici la 

                                                            
1 Documentele se află în custodia Consiliului Național pentru Studierea Arhivelor Securității, Direcția 

Arhiva Centrală. Printre  copiile  ce mi‐au parvenit de  la doamna Silvia Marinescu‐Bîlcu  se numără 

coperta  unui  dosar  cu  numărul  de  inventar  I  141279.  Potrivit  ștampilei  aplicate  pe  acest  dosar, 

documentele provin de la autoritățile din Bacău. 
2  În  ceea  ce  privește  activitatea  legionară  a  lui Vladimir Dumitrescu  vezi,  de  exemplu, memoriile 

acestuia (Vl. Dumitrescu 2013). 
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adresa regimului – „nemulțumiri ce le au pe tema lemnelor de foc, a gazului sau cooperației”; 

prezența pe șantier a câtorva „elemente dușmănoase” etc. (fig. 8 și 9). Din același referat reiese 

și faptul că unul dintre „elementele dușmănoase” de pe șantier a fost verificat de biroul de 

Securitate din Săbăuani și „Până la urmă a fost creiat informator”. În ceea ce privește raportul 

dintre arheologi și lucrători totul pare a fi decurs până la final cu bine, după cum reiese dintr‐

un document al Securității din octombrie 1950 (fig. 10), în care se menționează:  

 

„Lucrările privind  Șantierul Arhiologic din satul Hăbășești Com. Strunga‐Roman, a 

luat sfârșit la data de 1 Octombrie 1950. 

Profesorii arhiologi și studenții, car au luat parte la aceste săpături, au plecat cu direcția 

spre București, după ce în prealabil s‐au achitat de toate datoriile ce le aveau față de 

populația din acea localitate și muncitorii ce au lucrat pe acel șantier.” 

 

Însă, pentru discuția de față, cele mai relevante informații din documentele citate nu 

sunt  cele  referitoare  la  arheologi  și  lucrători,  ci  acelea  care  privesc  săpăturile  arheologice 

propriu‐zise. Din documente reiese limpede faptul că autoritățile comuniste au acordat o mare 

atenție cercetărilor arheologice efectuate la Hăbășești, dovadă ordinul exprimat într‐un act al 

Direcțiunii Regionale a Securității Poporului  Iași, ce a fost  transmis Serviciului Județean de 

Securitate Roman:  „Ne  veți  raporta  detaliat  în  ce  stadiu  se  află  și  când  iau  sfârșit  aceste 

săpături” (fig. 7). Așa se face că în referatul întocmit de Securitate în luna septembrie și citat 

mai sus întâlnim paragrafe demne de a fi incluse în rezumatul unui raport arheologic: „De la 

data începerii lucrărilor până la sfârșit au fost descoperite 36 de locuințe din chirpici, diferite 

cioburi de oale parte având gravuri pe ele, cca 50 bucăți idoloi, cca. 30 bucăți topoare de piatră, 

cca. 40 bucăți topoare de cremene și săgeți tot din cremene, toate fiind găsite la adâncime de 

50 centimetri de sol”, „S‐a mai descoperit un șanț de apărare în partea de nord vest a satului”, 

faptul  că Mircea Petrescu‐Dîmbovița  „a  fotografiat  fiecare  locuință  în parte”  sau  faptul  că 

„Planul șantierului […] a fost schițat pe hârtie milimetrică, fiecare casă în parte arătându‐se și 

obiectele ce au fost găsite în ea” (fig. 8; vezi și fig. 9).  

Importanța acordată de regim săpăturilor arheologice de la Hăbășești reiese și din faptul 

că Mihail Roller însuși, membru al Academiei R. P. R. și vicepreședinte al secțiunii de Științe 

istorice, filozofice și economico‐juridice între 1949 și 1955, a vizitat șantierul arheologic (fig. 11). 

Mai mult decât atât, în anul 1950, Institutul de Istorie și Filosofie al Academiei R. P. R. – Secția 

de Istorie Veche și Muzeul Național de Antichități au organizat o expoziție intitulată Expoziția 

arheologică. Rezultatele săpăturilor arheologice din 1950 în Republica Populară Română, în cadrul căreia 

cercetărilor de  la Hăbășești  li  s‐a oferit o  atenție  specială  – o  sală  întreagă,  cu patru vitrine 

(Expoziția  1950).  Săpăturile  arheologice  de  la Hăbășești  au  fost  utilizate  pentru  a  scoate  în 

evidență  faptul  că pentru prima dată  în  istoria arheologiei  românești de până atunci un  sat 

neolitic  a  fost  săpat  integral  (fig.  12), merit  ce  s‐ar  datora  „folosirii metodelor  aplicate  în 

arheologia  sovietică,  planificării  bine  studiate  și  mijloacelor  materiale  puse  la  dispoziția 

șantierului” (Expoziția 1950, p. 5). Cu alte cuvinte, săpăturile de la Hăbășești sunt instrumentate 

politic  pentru  a  dovedi  superioritatea  cercetării  arheologice  sub  tânărul  regim  comunist  în 

comparație cu perioada burgheză (R.‐Al. Dragoman, S. Oanță‐Marghitu 2013, p. 89). 

Aceeași  investiție  din  partea  regimului  se  poate  observa  și  în  cazul  publicării 

rezultatelor.  În  ciuda  cantității  considerabile  de  documentație  și  material  arheologic, 

monografia a fost pregătită pentru tipar într‐un timp foarte scurt. Așa cum am menționat deja, 

volumul a apărut în 1954, dar dintr‐o scrisoare semnată de Mihail Roller reiese că publicarea 

a  fost  întârziată  cu  un  an,  deoarece,  în  1952,  Vladimir Dumitrescu  fusese  arestat  pentru 
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activitatea sa legionară din trecut (L. Pleșa 2006, p. 172‐173, nota 25). În condițiile în care a stat 

închis din motive politice până în anul 1955, întâlnirea lui Vladimir Dumitrescu cu monografia 

Hăbășești a avut loc în detenție. După cum relatează chiar autorul într‐una dintre cărțile sale 

de memorii, dincolo de constatarea tristă a faptului că numele i‐a fost transformat în D. Vlad 

și nici nu a fost trecut pe copertă, ci doar la cuprins, la atingerea și răsfoirea volumului aproape 

că i‐au dat lacrimile (Vl. Dumitrescu 1994, p. 72‐73).  

Reacția  lui Vladimir Dumitrescu  la  întâlnirea  cu propria  carte  este  lesne de  înțeles: 

privită în context, monografia Hăbășești este prima și cea mai impozantă lucrare dintre toate 

textele publicate până atunci în arheologia preistorică românească. Aspectul său solid (coperte 

cartonate) și voluminos, precum și caracterul său monografic, o fac să iasă în evidență printre 

celelalte cărți anterioare sau contemporane. Importanța sa în context, dar și conținutul „strict 

științific”, adică apolitic,  face ca volumul să se constituie  în unul din argumentele  invocate 

într‐o scrisoare adresată de Mihail Roller  lui Alexandru Drăghici,  în  încercarea de a obține 

eliberarea lui Vladimir Dumitrescu din închisoare:  

 

„Știu că e bun specialist și pe baza aceasta Institutul de Istorie i‐a încredințat șantierul 

Hăbășești, săpat în anul 1949‐1950. […] A fost o lucrare bună și ca urmare a fost trimis 

pe alt șantier (Traian – regiunea Bacău). […] Dacă cazul lui V. Dumitrescu nu ar fi fost 

atât de  încurcat  (eu  nu‐i  cunosc  activitatea politică  legionară  și deci  nu pot  să mă 

pronunț)  îți  declar  că,  pe  motive  științifice  [subl.  Roller]  (nu  pentru  activitatea  lui 

legionară), activitatea arheologică a acestui cercetător merită să fie propusă pentru un 

premiu  la Academie. Repet că singura rezervă este dosarul  lui. Nu‐l cunosc. Numai 

voi, care‐l cunoașteți, puteți să mă ajutați pentru a ști dacă putem conta pe el pentru 

știință sau […] trebuie să renunțăm.” (Mihail Roller citat în L. Pleșa 2006, p. 172‐173, 

nota 25)  

 

 Concluzii 
Monografia  Hăbășești  nu  este  doar  încununarea  muncii  științifice  a  arheologilor 

implicați, ci și  încununarea unui efort politic paralel. Autoritățile comuniste au monitorizat 

permanent cercetările arheologice de la Hăbășești, pe care le‐au convertit în cadrul expozițiilor 

în simbol al unei arheologii românești noi și superioare, inspirată de arheologia sovietică, și 

au finalizat acest demers investind într‐o lucrare care, ca obiect, marchează vizibil o diferență 

față de  tot  ceea  ce  a precedat‐o.  Într‐o  lectură politică, nașterea monografiei Hăbășești  este 

povestea începuturilor unei noi lumi, bine organizată și eficientă, dreaptă cu toți, indiferent de 

originea lor socială, în care toată lumea are acces la cunoaștere și în care se produc lucruri de 

o calitate superioară. 

Contrar unei  credințe  într‐o practică  arheologică  apolitică,  credință  larg  răspândită 

până astăzi  în cadrul câmpului arheologic din România, exemplul monografiei Hăbășești ne 

arată  că  exact  caracterul  său  apolitic,  „strict  științific”,  a  constituit  elementul  esențial  al 

utilizării ei ca instrument al puterii politice comuniste. În absența unui conținut politic explicit, 

obiectului i‐au fost atașate semnificațiile dorite de reprezentanții regimului.  

Anii au trecut și conținutul „strict științific” face uitat pentru cititorul de astăzi trecutul 

politic al monografiei. Eventual, ecouri mai transmit peste ani doar termenii împrumutați din 

vocabularul lui F. Engels, precum „treapta de mijloc a barbariei”, în care a fost încadrată și 

așezarea Cucuteni de la Hăbășești. Dar, la o privire mai atentă, monografia Hăbășești vine să 

reconfirme  și să reamintească un aspect prea ușor  ignorat sau dat uitării: un rol esențial  în 

impunerea unui regim politic opresiv îl au obiectele cele mai obișnuite și / sau mai importante 
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pentru noi, precum cărțile pentru un arheolog, obiecte fără conotații politice evidente și chiar 

foarte folositoare. Transformarea se produce nu atât cu ajutorul represiunii și al cointeresării, 

cât mai ales cu cel al obiectelor. 
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Doresc să‐mi exprim recunoștința față de Silvia Marinescu‐Bîlcu pentru documentele 
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Fig. 1. Coperta monografiei arheologice Hăbășești. 

The cover of Hăbășești archaeological monograph. 
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Fig.  2. Document  din  aprilie  1950  în  care  directorul  Institutului  de  Istorie  și  Filosofie  al 

Academiei Republicii Populare Române  cere  sprijinul autorităților  locale pentru  săpăturile 

arheologice ce urmau a fi efectuate la Hăbășești. 

Document from April 1950 in which the director of the Institute of History and Philosophy of 

the Academy of the People’s Republic of Romania asks for the support of the local authorities 

for the archaeological excavations to be carried out at Hăbăşeşti. 
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Fig. 4. Document al Securității din luna iunie 1950 cu datele referitoare la arheologii ce urmau 

a efectua săpături la Hăbășești. 

Document of the Secret Police from June 1950 with data about the archeologists who were to 

perform excavations at Hăbăşeşti. 
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Fig. 4. (continuare/continued). 
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Fig. 5. Document din arhiva  fostei Securități  ce atestă  supravegherea arheologilor de  către 

autorități încă din ziua sosirii lor la Hăbășești. 

Document  from  the  archives  of  the  former  Secret  Police  testifying  the  surveillance  of 

archaeologists by the authorities from the day they arrived in Hăbăşeşti. 
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Fig. 6. Document ce atestă supravegherea arheologilor de către miliția locală și Securitate încă 

din primele zile de la sosirea lor la Hăbășești. 

Document testifying the surveillance of archaeologists by the local militia and the Secret Police 

from the first days after their arrival in Hăbăşeşti. 
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Fig.  7. Document  al  Securității  din  luna  septembrie  1950  în  care  se  cer  informații  despre 

săpăturile arheologice de la Hăbășești și despre comportamentul arheologilor și studenților 

față de muncitori. 

Document from September 1950  in which the Secret Police  is asking for  information on the 

archaeological excavations at Hăbășești and on  the behavior of archaeologists and students 

towards the workers. 
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Fig.  8. Referat  al Securității din  luna  septembrie  1950 privind  săpăturile  arheologice de  la 

Hăbășești și comportamentul arheologilor și studenților față de muncitori. 

Report of the Secret Police from September 1950 on the archaeological excavations at Hăbăşeşti 

and on the behavior of archaeologists and students towards the workers. 
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Fig. 8. (continuare/continued). 
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Fig.  9.  O  altă  versiune  a  raportului  Securității  din  septembrie  1950  privind  săpăturile 

arheologice de la Hăbășești și comportamentul arheologilor și studenților față de muncitori. 

Another version of the September 1950 report of the Secret Police on the archaeological excavations 

at Hăbăşeşti and on the behavior of archaeologists and students towards the workers. 
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Fig. 9. (continuare/continued). 
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Fig. 10. Document al Securității din octombrie 1950 privind încheierea săpăturilor arheologice 

de la Hăbășești. 

Document  of  the  Secret  Police  from  October  1950  regarding  the  completion  of  the 

archaeological excavations at Hăbăşeşti. 
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