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Noi dovezi ale traditiilor precucuteniene in mediul cultural cucutenian

Silvia MARINESCU-BILCU"

Abstract: The article presents two pieces belonging to the Pre-Cucuteni culture. The objects were found at
Izvoare (Neamt county), during the archaeological campaign 1988.

The first one is represented by the lower part of a great antropomorphical satttuete, empty inside and
with an open basis, made in the technique of rims of the flaring vases, typical (as also the decor) to the final
phase of the above mentioned culture. The second object presented is an antropomorphical protoma. On this
basis, the author is discussing the issue of the antropomorphical vases of the phase A of the Cucuteni culture and
the representations of the human figure in the Precucuteni and Cucuteni cultural area. So, her opinion is that the
Precucuteni culture had an important role on emerging the Cucuteni culture, but also the fact that it should be
taken into account the southern influences (from the Gumelnfta — Karanovo VI cultural area) on trading spiritual
goods towards northern zones of Europe.

Key words: Izvoare (Neami county), Precucuteni culture, Cucuteni culture, Gumelnita — Karanovo VI culture,
antropomophical vases, antropomophical protoma.

Cu prilejul sapaturilor efectuate in anul 1988, in renumita asezare de pe teritoriul fostei
comune Izvoare (inglobata acum in Municipiul Piatra Neamt), au fost descoperite si o serie de piese
antropomorfe precucuteniene ce ne vor retine atentia.

1. Partea inferioard a unei statuete antropomorfe de mari dimensiuni, goald la interior.
Lucrata dintr-o pasta de buna calitate, arsa la cenusiu, are partea ventrald usor bombata, fesele realist
modelate, iar baza terminatd sub forma unei buze evazate (modelaj tipic buzelor de vase
precucuteniene). Decorul consta din linii larg incizate rezervand diverse benzi, ove si un romb central,
frumos lustruite. Pe fese, tot prin incizii largi s-au trasat spirale ce rezervau aceleasi benzi lustruite. La
partea inferioara, alternanta de grupe de linii verticale cu spatii intre ele, completate de fine crestaturi
pe margine. Pe partea ventrala a statuetei, printre benzi, mesterul a mai scobit cateva puncte (fig. 1-
2). In incizii se mai pastreaza urme ale culorii rosii cu care s-a completat decorul si care, combinata cu
lustrul benzilor, va fi dat un frumos aspect bicrom intregului ansamblu.

De mentionat cd atat motivele, cat §i maniera de realizare a decorului conduc la
incadrarea piesei spre finalul fazei Precucuteni III. In plus, dacd piesa s-ar fi terminat cu un fund, in
loc de evazarea mai sus mentionata, ne-am fi aflat in fata unui tipic vas antropomorf.

2. Protoma antropomorfa lucrata dintr-o pastd modestd, zgrunturoasa, arsa la brun in exterior
si la negru-cenusiu in miezul peretelui. Provine fie de la un mare vas ce va fi putut avea mai degraba
doud decat patru protome antropomorfe, fie de la o piesd mai complexd, gen altar, de forma rotunda
sau ovald. Din pacate s-a pastrat numai capul, si acesta putin deteriorat. De aspect relativ triunghiular
(dar nu similar acelora vinciene) are ochii redati prin alveole ovale mult adancite, nasul proeminent,
gura crestata, buzele reliefate, barbia ascutita, rotunjitd si trasd spre interior, urechile (dintre care
doar una s-a pastrat partial) sub forma unor pastile ovale cu marginile rotunjite (fig. 3-4). Interiorul
piesei (atat cat se pastreazd) a fost neglijent tratat; putin la interior, dar mai cu seama la exteriorul
acoperit cu slip, se pastreaza urmele unor striuri fine de la finisaj.

Cele doud exemplare precucuteniene aduc din nou in atentia specialistilor, in egala masurs,
atat problema originii vaselor si aplicatiilor antropomorfe, cat mai ales pe aceea a originilor pieselor de
acest gen, din mediul culturii Cucuteni-Tripolie.

Intrucat insd cu acest prilej noi ne vom limita strict la cele doud exemplare mai sus descrise,
nu vom lua n discutie multiplele opinii exprimate in literatura de specialitate romaneasca si straina
privitoare la vasele si aplicatiile sau picturile antropomorfe prezente pe o extinsd arie cronologica si
culturald. Acest gen extrem de variat de piese, pe care unii cercetatori incearca (simplificand) sa le
incadreze in anumite scheme (O. Hockmann 1965, p. 23-25), isi fac simtita prezenta din neoliticul
vechi pana in epoca bronzului si din Orient pana in centrul Europei, imbrdcand forme tipologice de o
remarcabild complexitate. Dacd n-ar fi sa amintim in treacat decat vasul cu pictarea fetei umane de la
Hassuna (A. Parrot 1953, fig. 20 — ceramica de tip Samarra) sau pe cel ce reda figura umana cu
ajutorul picturii, reliefului si inciziei de la Anzabegovo (Marija Gimbutas 1976, ultima plansa —
nenumerotatd; eadem 1991, p. 233, fig. 7/17), ori pe cele cu aplicatii antropomorfe din culturile
banderamice, Szakalhat, Tisa, Vinca, Karanovo II, Vadastra, Gumelnita-Karanovo VI, sau din Troia II-

* Institutul de Arheologie “Vasile Parvan” Bucuresti, Str. Henri Coand3 11.
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V, Center etc. si tot ar fi suficient pentru a demonstra dificultatea incadrarii lor in scheme rigide. La
toate acestea vin sd se adauge capacele prosopomorfe, dar mai cu seamd vasele antropomorfe
propriu-zise, care, la randul lor variaza nu numai de la o culturd la alta, dar si in cuprinsul aceleiasi
culturi — exemplul cel mai elocvent constituindu-l cultura Gumelnita-Karanovo VI.

Data fiind aceastd realitate vom incerca sa deslusim doar implicatiile celor doua piese descrise
mai sus si vom incepe cu prima dintre acestea, care, desi este mai degrabd o mare statuetd
antropomorfa goala la interior, ar putea fi (dupa parerea noastra) precursoarea vaselor antropomorfe
cucuteniene prin simpla addugire a unui fund de vas.

Dacd in 1974, asa cu remarca Vladimir Dumitrescu (1974, p. 220) vasele antropomorfe
cucuteniene (cunoscute) nu erau prea numeroase, la ora actuald, dupa publicarea acelora de la
Scanteia (Cornelia-Magda Mantu 1991, p. 328-334, fig. 1-3) si Trusesti (M. Petrescu-Dimbovita et ali
1999, p. 313, 395, 417, fig. 202/1-2, 284/1-4, 285-288) putem vorbi de un numar apreciabil de astfel
de vase (intregi sau fragmentare), care de altfel au si fost adunate laolaltd intr-o lucrare recenta de
sinteza (D. Monah 1997, p. 145-166). Dar intrucat terminologia utilizatad in aceastd ultima lucrare este
(dupd cum recunoaste insusi autorul) “destul de greoaie” (D. Monah 1997, p. 146) nu o vom utiliza
aici, cu atat mai mult cu cat o serie de piese fragmentare (provenind mai ales de la labele picioarelor)
pot face parte si din alte compozitii, cum ar fi de pilda vase cu picior (picioare) antropomorf(e) si nu
neapdrat din vase antropomorfe propriu-zise — vezi de pilda vasul-binoclu cu picioare umane de la
Nezvisko (Ekaterina Cernis 1982, p. 282, pl. LXV/7)".

La acestea am putea adaduga de pilda un exemplar de la Scanteia (D. Monah 1997, fig. 228/6)
si un altul de la Trusesti (D. Monah 1997, fig. 228/4), atribuite de Dan Monah categoriei de vase si
capace antropomorfe, care insa, dupa parerea noastra sunt statuete antropomorfe, destul de probabil
cu rochie “cloche”.

Vom fincerca deci, simplificdnd mult lucrurile sa creiondm o tipologie mai putin complicata,
vizand numai vasele antropomorfe si/sau antropomorfizate din mediul fazei Cucuteni A2,

Ne referim deci in primul rand la vasele care reproduc corpul uman fara cap avand de regula
doud torti in apropierea buzei (drepte sau evazate) figurand probabil bratele indoite. Corpul vasului
redd amploarea si volumul corpului omenesc, deasupra soldurilor sunt uneori plasate de asemenea
mici tortite perforate putédnd sugera oasele iliace. Intr-un singur caz, la Rusestii Noi, au fost redate
prin mici proeminente si sanii (V.I. Markevici 1970, fig. 14/9). Picioarele sunt de reguld separate
virtual prin santuiri (in unele cazuri doar printr-o banda pictata), aproape toate terminandu-se printr-o
baza ovala sau rotundd, mai rar romboidald (care le asigura stabilitatea) sau printr-un veritabil fund
de vas. Existd insa si exemplare cu baza conicd, cum ar fi de pilda cel de al Frumusica (C. Matasa
1946, pl. LV/404), acela de la Izvoare (R. Vulpe 1957, fig. 106/2 = 107), cateva fragmente de la
Scanteia (Cornelia-Magda Mantu 1991, fig. 1/2; 2/1; 3/2) si Trusesti (M. Petrescu-Dimbovita et ali
1999, fig. 288/2; 369/2). Acestea din urma vor fi fost asezate in suporturi de lemn (sau lut) pentru a li
se mentine verticalitatea®.

Decorul este la randul lui extrem de variat — pictura bi- si tricromad, caneluri combinate sau nu
cu culoare, sau chiar cu mici gaurele etc. Toate aceste maniere decorative folosesc numeroase
elemente spiralice cu intentia de a accentua rotunjimile soldurilor, ale partilor ventrale si dorsale,
alaturi de care apar benzi, crosete, cercuri, unghiuri etc.

! Aceastd piesé este insd ceva mai speciald avand la partea superioard o a treia cupd de mici dimensiuni. De altfel
si la unul dintre vasele-binoclu de la Schipenitz (O. Kandiba 1937, fig. 149 = p. 138/96 = p. 148/18) locul celor
doua cupe intoarse, de la bazd a fost luat de doud piese de incdltaminte (“cizmulite”?). Dar si exemplarul acesta,
ca si cel de la Nezvisko, apartine ultimei faze (B) a culturii Cucuteni. Si in cultura Gumelnita o statuetd tesaliand
se termina sub forma unui picior uman.

2 Am atasat vaselor antropomorfe pe acelea antropomorfizate intrucét si acestea, ce-i drept schematizind, pe de
0 parte sugereaza cu claritate jumatatea inferioard a corpului uman, pe de alta parte ele vor fi avut cu certitudine
aceeasi functionalitate. Am lasat insd deoparte suporturile de tip “hord”, ele constituind (dupd parerea noastra) o
categorie aparte, bine individualizata.

3 De la aceast3 reguld face exceptie un fragment de vas antropomorf, descoperit la Mitoc Valea /ui Stan, ciruia i
s-au modelat picioarele separat (D. Monah 1997, fig. 230) si care I-a putut conduce pe D. Monah la concluzia
potrivit cdreia toate fragmentele de picioare umane vor fi putut apartine unor vase antropomorfe. Probabil si unul
din vasele de la Scanteia (Cornelia-Magda Mantu 1991, fig. 3/1) intr-o tipologie mai articulatd ar putea constitui
mai degraba o variantd a categoriei vaselor antropomorfizate, dar deocamdata el este un unicat in mediul fazei
Cucuteni A.
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Un foarte interesant exemplar provine de la Cuconesti®. Piesa are ambele fete ale partii
inferioare amplu modelate (identic tratate), putand fi considerata eventual “vas antropomorf dublu”
(ambele fete au aspectul fetei ventrale).

Acestora li se alatura o serie de exemplare ce se deosebesc de vasele descrise mai sus, fiind
mai degraba vase antropomorfizate (vezi si nota 2), decat vase antropomorfe propriu-zise si deci
detasandu-se net de acelea de la Cucuteni (H. Schmidt 1932, pl. 34/5a-b), Cetatuia-Domnesti (E.
Coliu 1933, fig. 1-4), Habdsesti (VI. Dumitrescu et alii 1954, pl. CIX/1-15), Izvoare (R.Vulpe 1957, fig.
106/2=107), Rusestii Noi (V.I. Markevici 1970, fig. 14/9), Draguseni (A. Crismaru 1977, fig. 38/2-5),
Duruitoarea Noud (V.I. Markevici 1985, fig. 47), Scanteia (Cornelia-Magda Mantu, 1991, fig. 1-3),
Trusesti (M. Petrescu-Dimbovita et a/ii 1999, p. 313, 395, 417, fig. 203/15; 284/1-4; 287/1-3; 368/3)
precum si o piesd de la Cuconesti (alta decat cea descrisd mai sus)°.

Din descrierile de mai sus rezulta credem cu claritate varietatea formelor vaselor
antropomorfe, subliniata pe de o parte de Vladimir Dumitrescu, care detasa net exemplarele de la
Habasesti si Cucuteni de acela de la Izvoare (VI. Dumitrescu 1979, p. 83-84) si pe de alta de Magda
Mantu care stabilea pentru piesele de la Scanteia doud variante: una cu picior lung si ingust, alta cu
picior scund, de tip soclu (Cornelia-Magda Mantu 1991, p. 331).

Noi am opta pentru trei variante: una terminatd printr-o bazd — talpa solidd ce asigura
stabilitatea vasului, cu cel putin doua subdiviziuni (in functie de tratarea zonei bazei); cea de a doua
cu partea inferioard relativ conica (ncesitand un suport pentru a putea sta in pozitie verticald); si in
sfarsit o a treia, a carei baza este in fond un adevarat fund de vas®.

In prima grupa am include piesele de la Cucuteni (H. Schmidt 1932, pl. 34/5a-b), Cetdtuia
Domnesti (E. Coliu 1933, fig. 1-4), Habasesti (VI. Dumitrescu et a/ii 1954, pl. CIX/1-15), una de la
Izvoare (R. Vulpe 1957, fig. 157/2), doud de la Rusestii Noi (V.I. Markevici 1970, fig.14/17; 14/9),
cateva de la Scanteia (Cornelia-Magda Mantu, 1991, fig. 1/1; 2/2-3; eadem 1999, fig. 181), o serie de
la Trusesti (M. Petrescu-Dimbovita et a/ii 1999, fig. 284/2, 286/6, 287/4-6, 288/4-5, 368/3) etc.

Celei de a doua variante i-ar apartine o piesa de la Frumusica (C. Matasa 1946, pl. LV/404),
exemplarul pictat bicrom de la Izvoare (R. Vulpe 1957, fig. 106/2=107), cdteva fragmente de la
Scanteia (Cornelia-Magda Mantu 1991, fig. 1/2; 2/1,3; 3/2) si doud de la Trusesti (M. Petrescu-
Dimbovi;a et alii 1999, fig. 288/2, 369/2).

In sfarsit cea de a treia variantd este prezenta la Draguseni (A. Crismaru 1977, fig. 38/2-
5,Silvia Marinescu-Bilcu, Alexandra Bolomey 2000, fig. 161/1; 171/1-3; 180/2), Trusesti (M. Petrescu-
Dimbovita et a/ii 1999, fig. 284/3-4, 287/1-2, 288/1,3), Duruitoarea Noud (V.I. Markevici 1985, fig.
47), Cuconesti (in Muzeul Institutului de Arheologie din Chisindu) etc. Aceastd din urma categorie
include in fond vase ce fac parte din repertoriul curent al formelor de la Draguseni (si al altor asezari
similare, mai sus mentionate atribuite cu precadere etapei Cucuteni A4 dar prezente si in etapa A3),
carora, mai ales prin modelarea partii inferioare li s-a dat un aspect antorpomorf. Din aceasta cauza
si in cadrul categoriei a treia s-ar putea stabili subdiviziuni in functie de variantele stabilite pentru
formele ceramice. Si poate tocmai aspectul pregnant de vas al categoriei respective il va fi determinat
pe Vasile Chirica sd sustind in mod cu totul nejustificat ca la Draguseni corpul uman este sugerat
indeosebi prin decor si “nu prin constructia arhitectonicd a vasului” (V. Chirica 1983, p. 75).

Ciudata este insa absenta totala a vaselor antropomorfe din repertoriul formelor ceramice
Cucuteni A-B si B intrucat atat vasul de la Cucuteni (H. Schmidt 1932, pl. 34/5a-b) cét si cel de la
Domnesti (E. Coliu 1933, fig. 1-4) desi atribuite de decoperitori fazei Cucuteni B, ele apartin fard nici
un dubiu primei faze (A) a culturii Cucuteni. Atat forma, cat si decorul lor inscriindu-se perfect in prima
variantd a vaselor antropomorfe, anume aceea terminata printr-o baza-talpa solida.

Despre originile indepartate ale vaselor antropomorfe in general s-a scris mult si, asa cum am
vézut mai sus, ele se gésesc pe spatii geografice largi si in mai toate culturile neolitice si eneolitice®.
Ne vom limita deci la a aminti (am facut-o si cu alt prilej), ca prezenta lor in cadrul fazei Cucuteni A
parea a fi si rezultatul unor influente din afara ariei cucuteniene, dar nu excludeam nici posibilitatea

4 Piesa am putut-o studia la Muzeul Institutului de Arheologie din Chisindu, unde se mai afl incd un exemplar
similar celor de la Draguseni Ostrov, dar pictat tot tricrom.

5 Cu acest prilej piesele antropomorfizate nu vor fi luate in discutie.

® Precizim ci nu includem aici decat piesele cérora li s-a modelat torsul si jumétatea inferioard, deci nu si pe
acelea care au reprezentat si capul, acestea din urma constituind (dupa pdrerea noastrd) o categorie aparte, mai
apropiatd de statuete.

7 Acest exemplar este insd precucutenian, apartinand nivelului Rusestii Noi I (I 1a dupd Ekaterina Cernis 1982, p.
283, pl. LXV/34). In schimb Anton Nitu atribuie acest vas etapei Cucuteni A2 (A. Nitu 1971, fig. 12/1).

8 Cele din epoca bronzului de la Troia, Center etc. nu ne preocupé in cazul de fat3.

97



Silvia MARINESCU-BILCU Noi dovezi ale traditiilor precucuteniene in mediul cultural cucutenian

unor creatii proprii datorate anumitor necesitéti de ordin magico-religios. Ins§ statueta antropomorf
de la Izvoare (care ne-a retinut atentia), si care daca n-ar fi fost deschisa la baza s-ar fi putut incadra
in cea de-a treia varianta propusa de noi, ca de altfel si una dintre piesele de la Rusestii Noi (V.I.
Markevici 1970, fig. 14/1) credem ca dovedeste odata in plus cat de puternicd este traditia, sau mai
precis filiatia precucuteniand a culturii Cucuteni.

Totodatd nu putem sd nu ne raliem acelora care vad in aceste forme de manifestare si
anumite influente sudice (respectiv din mediul culturii Gumelnita), unde varietatea vaselor
antropomorfe este remarcabila, mesterii respectivi realizand adesea adevarate capodopere. Si ne
gandim in primul rand la rolul jucat de aceasta ultima culturd intrucat, cel putin din zona care ne
preocupa nu cunoagtem nici o astfel de piesa ce ar putea fi atribuita primelor doud faze ale culturii
Precucuteni, ele absentand, cel putin pana in prezent si din inventarul culturii Boian. In al doilea rand,
exemplare carora li s-a modelat numai torsul si jumatatea inferioard (cu sau fara brate) intélnim la
Vidra (D.V. Rosetti 1934, pl. I-II; III/1), Radingrad (Macht..., 1988, fig. 76), Gabarevo (J.H. Gaul
1948, pl. LVII/1-3) deci in mediul culturii Gumelnita-Kadjadermen-Karanovo VI, ca si in acela al
aspectului Stoiceni-Aldeni (I.T. Dragomir 1983, fig. 41/7)°. Este adevérat — toate aceste piese au
modelate si picioarele separate sau marcate virtual, dar mesterii cucutenieni, adevarati maestrii in arta
schematizarii/sugerarii au renuntat cu usurinta (de cele mai multe ori) la redarea detaliilor.

Cea de a doua piesa care ne-a retinut atentia, respectiv protoma antropomorfd, poate fi
consideratd, pana in prezent un unicumin mediul precucutenian (fig. 3-4).

Daca aplicatii ale organelor figurii umane sau redarea acesteia prin decor se intdlnesc mai rar
in cadrul culturii Precucuteni, cum ar fi de pilda la Veremie (Ekaterina Cernis 1982,pl. LXI/16-17,
LXX/26-27), adevérate protome antropomorfe nu cunoastem in vasta arie a acestei culturi®®.

Cat priveste cultura Cucuteni (ne limitdm la faza A) vase cu aplicarea figurii umane sunt bine
cunoscute atat de la Ruginoasa (Hortensia Dumitrescu 1932, fig. 16/2-3 = 25/1-2)", cét si de la
Poienesti (Cornelia-Magda Mantu 1993, fig. 3/1)*, iar de la Frumusica provine un expresiv cap uman
plasat la extremitatea distald a unui presupus polonic (C. Matasd 1946, pl. LV/407a-c)'3. Acesta din
urma este singurul ce s-ar putea eventual constitui intr-o vaga si dubitativ concludenta (si evident mai
tarzie) analogie cu piesa noastra, insa strict pe linia functionalitatii ei cultice.

Demn de semnalat ni se mai pare si faptul ca atat cele doud piese de la Ruginoasa, cat si
aceea de la Poienesti au nasul perforat orizontal, ca mai toate aplicatiile organice de pe vasele
cucuteniene. Dar toate aceste piese, ca de altfel si o serie de exemplare cu decor antropomorf!*,
precum si capul uman de la Margineni-Cetdfuia (D. Monah 1997, fig. 5) nu pot constituii o analogie
valabild pentru protoma noastra. In schimb ea poate demonstra cu succes prin anterioritatea ei cat de
profunda este filiatia Precucuteni-Cucuteni A, desi asa cum mentionam protome antropomorfe propriu-
zise nu se cunosc (incd) in vasta arie cucuteniand, de unde insd nu lipsesc figurile umane
aplicate/modelate sau pictate pe vase. In egalda masura ea std marturie a rolului important jucat de

® Nu am amintit aici vasele antropomorfe gumelnitene care au modelate si organele figurii umane (vezi Sultana,
Stara-Zagora etc.).

10 Nu vom lua in discutie piesele de la Luka Vrublevetkaia (S.N. Bibikov 1953, fig. 55/a) si Voronovica (V.G.
ZbenoviC 1996, pl. 22/2) intrucat acestea ar putea apartine unor statuete cu vas pe cap, nefiind nici ele protome
antropomorfe.

1 Recent in aceastd statiune a mai fost descoperit un fragment de vas la baza buzei céruia se afld modelats o
figura umana similara uneia dintre piesele publicate de Hortensia Dumitrescu (1932, fig. 16/2 = 25/1) avand in
plus aplicat si un corn (sigur va fi avut incd unul de cealaltda parte a figurii) si pastrand si ornamentul pictat
tricrom (informatie din ziarul Romania liberd, vineri, 8 iunie 2001). Precizam ca prima piesa descoperita la
Ruginoasa este ruptd chiar in zona unde exemplarul gdsit recent are modelat cornul. Nu ar fi deci exclus ca si
vechea masca sa fi avut la randul ei de o parte si de alta cate un corn. Si daca, cu totul ipotetic, ambele vor fi
facut parte din unul si acelasi vas (deci un vas cu dubla fatd umand si coarne de animal) complexitatea
problemelor ridicate de astfel de piese se amplificd. Demnd de subliniat pe aceastd linie este asocierea om-animal
destul de frecvent intalnita atat in mediul culturii Gumelnita-Karanovo VI, dar si in alte culturi — ex. cultura Vinca,
capacele prosopomorfe cu coarne.

12 p, Monah (1997, fig. 236/7) d& ca loc de provenient a acestei piese — localitatea Scanteia.

13 Starea fragmentard a acestei piese — lipsa pértii proximale — ar permite eventual si o altd reconstituire, cu atat
mai mult cu cat ea este pictata pe ambele fete, decorul de pe fata ventrald reproducénd, printre altele si un gen
de podoaba plasata sub gatul exemplarului. Ne putem gandi la un eventual altar sau chiar la un gen de “tron"(?).
14 D. Monah (1997, fig. 244/10) atribuie ceramicii cucuteniene cu decor antropomorf si un tipic capac gumelnitean
descoperit la Tiganesti-Cetatuia, capac ce ar putea fi utilizat cu succes in stabilirea unor relatii de cronologie
relativd — Cucuteni — Gumelnita.
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sud n vehicularea bunurilor spirituale in mediul altor culturi materiale, cunoscute fiind multiplele
aplicatii de diverse statuete pe vase gumelnitene.

Cat priveste semnificatia acestui gen de piese, intr-o recentd tezd de doctorat Radian
Andreescu (1998, p. 174) vede pe buna dreptate in ele existenta unor teme cultice, teoria Magnes
Mater si a cultelor fecunditatii si fertilitdtii (pe care nu le respinge total), parandu-i-se prea simpla
pentru acoperirea diversitatii reprezentarilor antropomorfe.
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Fig. 1. Statueta antropomorfa / Antropomorphical stattuete

AN



Fig. 2. Statuetd antropomorfa. / Antropomorphical stattuete.
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Fig. 3. Protom



Fig. 4. Protoma antropomorfa. / Antropomorphical protoma.





