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Asa cum se aratd in prefata acestui volum, lucrarea reprezintd partea a Ill-a a cursului
intitulat Evolutia omului in cuaternar, curs prezentat de dl. Marin Carciumaru studentilor de la
Universitatea Valahia din Targoviste. Autorul precizeaza ca acest curs, "pentru prima data publicat in
Romania, va raspunde unei necesitati reale a actualilor studenti care doresc sa se pregateasca pentru
a deveni viitori arheologi, dar si arheologilor existenti, care nu au beneficiat poate de o pregatire
sistematicd in acest domeniu". Suntem deci, in fata unei lucrari indrdznete: un curs de tipologie si
tehnologie liticd (in principal), primul de acest gen in Romania, care se adreseaza studentilor, dar si
specialistilor din domeniul preistoriei.

Lucrarea contine 116 pagini si 89 de figuri. Ea este structuratd in opt capitole, inegale ca
intindere: Marturiile tehnicii preistorice, Materia primd litica, Materii dure de origine animala,
Tehnologia litica, Consideratii generale asupra tehnologiei folosite pe materia durd animala, Tipologia,
Utilaje specifice Paleoliticului superior, Utilaje din materii dure de origine animala.

In capitolul Marturiile tehnicii preistorice, la paragraful Tehnologia preistorica, desi autorul
copiaza din Dictionnaire de la Préhistoire (p. 1030) si din J. Tixier, M.-L. Inizan si H. Roche (J. Tixier et
alii 1980, p. 8), s-au strecurat erori. Astfel, MC afirma ca "tehnologia amplaseaza fiecare obiect in
lantul actiunilor tehnice care sunt dictate de conceptia predeterminata si de trasaturile materiei prime"
(pag 2). Corect era: "Tehnologia repune fiecare obiect in lantul actiunilor tehnice, lant care porneste
(dupa conceptie si predeterminare) de la materia prima brutda la abandonul acesteia, la "moartea"
(abandonul) uneltelor propriu-zise." (3. Tixier et a/ii 1980, p. 8).

In partea referitoare la 7ipologia paleolitica (pag. 2), se copiaza incorect din Fr.Bordes. Astfel,
MC scrie: "Functia burinului a fost accentuata si de faptul ca raspindirea sa a coincis cu dezvoltarea
industriei pe materii dure de origine animald, in cadrul careia rolul sdu e esential". Nu functia, ci
denumirea de burin s-a facut prin deductie, intrucdt dezvoltarea acestui tip de unealtd a coincis cu
multiplicarea obiectelor de os si cu aparitia gravurii (Fr. Bordes 1961, p. 1).

In capitolul Materia prima consideram ca ar fi fost mai nimeritd o prezentare mai scurta a
materiilor prime si mai interesant un paragraf privind £Economia materiilor prime folosite in Paleolitic.
Am remarcat cd lipsesc din bibliografie sursele folosite la acest capitol, ca: D. Radulescu, N. Anastasiu,
V. Mourre.

La pagina 10, privitor la caracterizarea cuartului, autorul se refera la duritatea sa mare (sapte
pe scara Mohs). Referindu-se la relativitatea scdrii Mohs, V. Mourre precizeaza ca cifra sapte este
valabild doar pentru cuartul hialin. "Aceasta cifra nu poate fi in nici un caz atribuitd cuarturilor
filoniene, care, desi sunt formate dintr-o singurd specie minerald, nu sunt decat aglomerari cristaline"
(V. Mourre 1997, p. 201).

In acelasi capitol se spune ca Fr.Bordes incepe experimentele de cioplire in 1974. Este
incorect: Fr.Bordes incepe primele sale experimente de cioplire in 1947 (Fr. Bordes 1947, p. 1-29).

In capitolul 7ehnologia litica autorul face afirmatia ca "demersul tehnologic implicd doud
notiuni: fasonajul, debitajul si retusa" (p. 18). Ne intrebdm daca sunt doud sau trei? De fapt, autorul a
copiat din Dictionnaire de la Préhistoire, in care se arata ca exista trei operatiuni de cioplire care pot fi
asociate: fasonajul, debitajul si retusa. Definitiile fasonajului si debitajului sunt preluate din aceeasi
sursd, dar sunt traduse incorect (Dictionnaire de la Préhistoire, p. 1019).

Astfel, la definitia fasonajului, este incorect sa vorbim de desprinderi succesive de deseuri, ci
mai degraba desprinderile succesive au ca rezultat producerea de deseuri. Scopul fasonajului este
producerea unei unelte sau a unui suport, si hu a unui utilaj incipient. Referitor la definitia debitajului,
nu se poate spune ca in urma procesului de cioplire blocul sau galetul devine nucleu, ci ca blocul in
timpul cioplirii este numit in mod conventional "nucleu". Reamintim ca fasonajul si debitajul sunt
operatiuni de cioplire sau tehnici de cioplire, tehnologia acoperind un domeniu mult mai vast, in care
tehnicile de debitaj reprezinta doar o mica parte. De asemenea, precizam ca in anumite cazuri
termenul de "fasonaj" este sinonim cu "retusa". Autorul scrie in continuare cd "nucleii sunt de la
fnceput fasonati sau preparati pentru a li se da o forma particulara". Este incorect, intrucat nu nucleele
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sunt cele fasonate sau preparate, ci blocurile suferd la inceput un proces de pregatire necesar
inceperii debitajului.

La pagina 20, MC vorbind de percutorul de tip "moale", afirma ca "lamele pot sa fie uneori
lungi si inguste". De fapt, prin folosirea unui percutor moale sunt obtinute cele mai bune rezultate
privind lungimea, ingustimea si finetea produselor dorite (Y. Taborin et a/if 1993-1994, p. 80).

La capitolul Produse de debitaj am fi preferat o formuld mai lunga in limba romana, dar pe
care noi o consideram mai corecta, si anume, Produse rezultate in urma debitajului;

In acest capitol, MC introduce intre produsele de debitaj si nucleul, ceea ce constituie o grava
eroare. J. Tixier arata foarte clar cd "debitajul imparte materia prima in doua categorii de obiecte
complementare: materia din care s-a debitat, indiferent de stadiul de operare (nucleul) si materia
debitatd, indiferent de numarul de fracturari efectuate (produsele de debitaj)" (J. Tixier et a/i 1980, p.
40).

La figura 7 (pag. 24) referitoare la Aschia si elementele ei caracteristice s-au strecurat doua
erori. Astfel, la profilul stang al aschiei este gresit sd se spund "margine", ci "buza" (/Evre ). Ea este o
mica proeminenta a muchiei formata de talon cu fata de desprindere. De asemenea, in loc de "unghi
de aschiere", trebuie spus "unghi de desprindere" (angle d'éclatement)!.

La 7alon (pag. 24-25), apare din nou o greseald la talonul de tip fatetat. Astfel, nu
desprinderile anterioare care provin din etapa de pregatire pot fi variate morfologic, ci talonul este
acela care poate avea o morfologie variata: rectilinie, convexa, concava. Este vorba din nou de o
intelegere gresita a limbii franceze sau, poate, de o exprimare incorectd in limba romana. Oricare ar fi
explicatia, rezultatul este acelasi: crearea unor confuzii.

Figura 9, Aschia si tipurile de taloane (pag. 25) produce din nou confuzii. Astfel, pe langa deja
celebrul "unghi de aschiere", apare termenul de ailettes, fara sa se explice ca este de fapt acelagi
lucru cu /ancettes de la fig. 7. In literatura de specialitate, termenul de /ancettes este mult mai des
folosit decat aifettes. Oricum, nu intelegem de ce apare si figura 9, care prezinta aceleasi elemente ca
in figurile 7 si 8, singura noutate reprezentand-o doar cele doua tipuri de accidente de debitaj.

La pagina 25 inregistram o noua greseala: "Uneori talonul consta dintr-o suprafatd minuscula
si se numeste in consecinta talon punctiform sau linear. Ele sunt specifice situatiilor cand se
intrebuinteaza un percutor moale". Din textul lui MC rezultd ca taloanele lineare sunt totuna cu cele
punctiforme, desi in fig. 8, preluata din J. Tixier, este clar cd este vorba de doua tipuri de taloane cu
morfologie diferitd. Talonul linear are o suprafata redusa, in timp ce talonul punctiform are o suprafata
redusa practic la un punct. Ele sunt in general caracteristice percutiei de tip "moale", dar pot aparea si
in cea de tip dur.

A La pagina 26, textul este copiat integral din J. Tixier, dar traducerea este incompleta:
"Inclinarea talonului fatd de fata superioara si fatd de fata inferioara definite ca unghi de "chasse" si
unghi de agchiere, este foarte importantd in precizarea unor trdsdturi tehnice ale debitajului”. Mai
corect era in felul urmator: "Inclindrile talonului pe fata superioara si pe cea inferioard, definite de
asa-numitul angle de chasse si de unghiul de desprindere, constituie elemente de definire a tehnicilor
si metodelor de debitaj" (J. Tixier et a/i 1980, p. 105).

La figura 10 apar din nou greseli: in loc de "fata de aschiere" este fata de desprindere, in loc
de "formatiunea de con" este formarea unui con de percutie, in loc de "unghi de aschiere" este unghi
de desprindere.

Paragraful destinat Mucleului este plin de greseli, care dovedesc ca autorul nu poseda
cunostinte elementare de tehnologie litica.

Autorul ne spune ca "prima operatie pentru ca un galet sau bloc de roca sa devina nucleu,
este crearea unui plan de lovire prin decuparea uneia din extremitdti care va purta numele de capac
sau tableta de refacere sau de reimprospatare". MC face confuzie intre enfame (prima aschie de
instalare a planului de lovire) si tablette de ravivage (aschie caracteristica ce corespunde reamenajarii
unui plan de lovire sau de presiune al unui nucleu).

Legenda de la fig. 11 este urmdtoarea: 7ablete de reamenajare a unui plan de lovire a
nucleului pe lame (1) si tablete de reamenajare a unui plan de lovire a nucleului debitat prin presiune
(2) (p. 28). Explicatia acestei figuri trebuie cititd insd astfel: 7ablete de reamenajare a unui plan de
lovire pe un nucleu, care in faza de abandon s-a terminat intr-un debitaj de lame (1) si tablete de
reamenajare a unui plan de presiune apartinand unui nucleu care in faza de abandon prezintd un
debitaj de lame (2) (3. Tixier et alii 1980, p. 104). Apar, deci, doud greseli majore, care dovedesc ca

1 fn acest caz este vorba de o traducere incorect3 din limba francezé: éclatement vine de la verbul éclater (ase
desprinde in urma unei lovituri violente), si nu de la substantivul éc/at (aschie).
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autorul nu poseda ABC-ul tehnologiei litice. Astfel, prima eroare apare atunci cand autorul vorbeste de
"nucleu pe lame". Aceasta inseamna ca suportul folosit este o lama foarte groasa. Fara indoiald ca pot
exista si nuclee pe lame, numai cd in cazul de fatd este vorba de faza de abandon a nucleului, cand
ultimele negative care pot fi observate pe nucleu sunt cele de lame. Pentru expresia "nucleus a lames'
preferdm formula "nucleu care in faza de abandon (finald) s-a terminat intr-un debitaj de lame". A
doua eroare constd in confuzia care se face intre "plan de presiune" si "debitaj prin presiune".
Amintim c3 un plan de presiune este "acea parte din nucleu pe care se exercita o presiune, in scopul
detasarii unei lame sau lamele. Un plan de presiune poate fi in general preparat, dar poate fi si in mod
exceptional, o suprafatd neteda sau naturald" (J. Tixier et a/ii 1980, p. 99).

La figura 13 (pag. 29) referitoare la Muclee in loc de "crearea unei creste" trebuia scris
"crearea unei muchii"2. De asemenea, in loc de "nucleu pe lama" si "nucleu pe aschie", trebuia scris
"nucleu care se termina in debitaj de lame" si "nucleu care se termina in debitaj de aschii" (nucleus a
lames , nucleus a éclats).

Concluziile de la Muclee sunt complet gresite, pentru ca desi textul este preluat din J. Tixier, el
nu a fost inteles. Astfel, MC scrie: "In concluzie, nucleii se impart in doua mari categorii, dupa
metodele de debitaj intrebuintate: nuclei obtinuti printr-un debitaj fara predeterminare deci fard
prepararea speciald a nucleului si nuclei rezultati dintr-un debitaj care presupune o serie de operatiuni,
uneori complexe in vederea credrii unei agchii unice prin morfologia prevdzutd sau o serie de agchii
sau lame stereotipe. In prima categorie intra nucleii discoidali si piramidali, iar din a doua grupa fac
parte nucleii Levallois si cei prismatici, piramidali etc." (pag. 29-30).

J. Tixier defineste in 1980 doud metode de debitaj: debitajul fard predeterminare si cel cu
predeterminare. In urma acestora rezulta diferitele categorii de nuclee. Astfel, in urma debitajului fara
predeterminare (materia prima este debitatd fdra o predeterminare a formei agchiilor dorite si deci,
fard o pregdtire speciald a nucleului), nucleele care rezultd tind spre forme globulare (poliedrice). In
urma debitajului cu predeterminare (deci, pregdtirea blocului - cateodata complexd - in scopul
obtinerii unui produs cu o morfologie prevazuta dinainte) rezultd nucleele cu formd piramidald si
prismatica. Legdtura intre cele doua moduri de debitaj ne este oferitd de metode de obtinere de aschii
pe nuclee de forma "discoidald"; acest tip de nucleu a fost impropriu numit si "musterian" datoritd
frecventei sale in Paleoliticul Mijlociu. Este evident ca termenul nu este potrivit, intrucat acest mod de
debitaj exista inainte de Musterian, el apdrand si in Neolitic (J. Tixier et a/if 1980, p. 42-44, 57).

Figura 14, Tipuri de nuclee contine doua erori: in loc de "poliedric pe aschie" trebuia spus
"poliedric care se termina in debitaj de aschii" si in loc de "bipiramidal" era corect "piramidal". Din nou
ne intrebam: de ce autorul nu s-a multumit cu o singurd plansa explicativa la nuclee?

La paragraful intitulat Refusa (pag. 32) greseste in stabilirea criteriilor de clasificare a
retuselor, criterii care au fost enuntate de G. Laplace, dar pe care autorul le copiaza din M. Brézillon
(1983, p. 107-108). Astfel, la al treilea criteriu, conturul, MC aminteste retusa directd, retusa inversa,
retusa mixta, retusa alterna, retusa bifaciala. Aceste tipuri de retuse intrd de fapt la cel de al patrulea
criteriu enuntat de Laplace, orientarea. Retusele caracteristice criteriului contur sunt retusa continua si
retusa denticulata.

Cand aminteste de unghiul format de retusa cu planul piesei (P.Y. Demars, P. Laurent 1989,
p. 25) autorul propune ca termeni "retusa ordinara" si "troncatura". Propunem "retusa obisnuitd" si
"piese cu trunchierea retusata".

La pagina 35 autorul noteazd ca retusa aurignaciana "a fost calificatd adesea ca frumoasa
retusa aurignaciana si a fost consideratd de unii autori cd era obtinutd prin presiune, cu toate ca Fr.
Bordes a demonstrat ca a fost realizata prin percutie". Avem de facut doud remarci. Cand spune "unii
autori" este vorba de H. Martin care in 1931, referindu-se la retusa aurignaciand scria: "Ce travail était
vraisemblablement obtenu par pression" (H. Martin 1931, pag 24). Mai tarziu, Fr.Bordes a stabilit prin
experiment ca retusa aurignaciana era realizatd foarte probabil prin percutie (M. Brézillon 1983, p.
113).

2 Termenii créte/aréte, folositi curent in limbajul de specialitate, sunt incircati de un sens tehnic foarte precis,
fapt pentru care ne simtim obligati sa ii definim. “Creasta” (créte) si “muchia” (aréte) sunt diedre, dar unul este
un plan de lovire, deci cu un unghi destul de inchis (<90°), in timp ce al doilea este tot un diedru, fie foarte
deschis (atunci cand este format de nervuri), fie foarte inchis, atunci cand este constituit din intersectia a doua
suprafete plane, naturale sau nu. Functiile principale ale unei “creste” sunt deja binecunoscute: cand se situeaza
pe suprafata principald de debitaj a nucleului, ea ghideazd desprinderea primei lame, iar cand se situeazd pe
partea opusa acestei suprafete, faciliteaza reamenajarile planului de lovire. In ceea ce priveste “muchia”, atunci
cand aceasta este realizata in mod voluntar, functia ei este de a ghida extractia primei lame, dar ea poate ghida
orice desprindere, de lame sau de aschii (N. Pigeot 1987, p. 23).
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La pagina 35, traducerea definitiei datd de J. Déchelette si luatd din M. Brézillon este
confuzd. MC scrie: "Retusa solutreand este definitd de Déchelette ca mici desprinderi de aschii prin
presiune cu mijloace delicate conturate de obicei pe doua fete cu retuse paralele si adesea destul de
regulate". Corect era: J. Déchelette defineste astfel acest tip de retusa: aschii mici obtinute prin
presiune, in urma unei operatiuni delicate, desendnd pe cele doua fete, linii paralele, adeseori destul
de regulate" (M. Brézillon 1983, p. 113).

La retusele damincissement precizeaza ca "se intalnesc in special pe talonul unor piese,
intrebuintandu-se in special retusa razanta" (pag. 36). Este incomplet si gresit. Corect este cd aceste
retuse numite d'amincissement sunt de tip invers si se intalnesc in special pe talonul unor piese. Mai
exista si retuse razante, adeseori interpretate ca fiind destinate "subtierii" pieselor (M. Brézillon 1983,
p. 116). Exista, deci, doua tipuri de retuse (inverse si razante) care au acelasi obiectiv.

La tehnica microburinului copiaza din J. Tixier, dar nu integral, ceea ce face ca textul sa nu fie
clar. Ne permitem sd dam explicatia integrald, intrucat tehnica numitd coup du microburin este
deosebit de importanta si mai ales ca figura 20 explica textul. "Tehnica coup du microburin (adica a
loviturii necesare obtinerii unui microburin) ar fi putut lua nastere din repetarea unui accident de
cioplire, aparut in momentul confectionarii de obiecte @ bord abattu , aceastda tehnicd urmarind
obtinerea unei morfologii tehnice numita piguant-triédre. Totodata, tehnica coup du microburin poate
sa constituie fie ultimul gest tehnic din cadrul unui lant operational de fabricare a unei unelte (varf de
tip Mouillah, trapezul de tip Vielle), fie un stadiu in acest lant operational, si in acest caz este
considerat retusat (microlitele geometrice, burin pe piguant-triedre etc.)” (3. Tixier et alii 1980, p.
62).

La figura 19 nu apare nici o legenda. La figura 20 vorbeste de "varf ascutit tiedru". Este vorba
de un triedru3.

La pagina 38 este gresit sa se spund “Schema pentru un obiect litic cioplit” ci “Schema
necesard lecturii unui obiect litic cioplit” (J. Tixier et a/ii 1980, p. 68).

In concluzie, in partea referitoare la Retusa, consideram cd sunt folosite prea multe clasificari
(G. Laplace, Fr. Bordes, M. Brézillon, P.Y. Demars, J. Tixier), pe care MC le amesteca. Ar fi fost mai
corect sa aleaga una singura si eventual sa fi exemplificat prin figuri si alte tipuri de clasificari. Atunci
cand un cercetator isi descrie materialul litic, el urmareste un anumit tip de clasificare, sau cel mai
adesea, isi creeaza propria clasificare. Ca autorul nu a reflectat asupra acestei probleme, reiese si din
faptul ca el da@ un anumit tip de clasificare si exemplificd cu o figura proprie altei clasificari. Spre
exemplificare, vezi clasificarea preluatd din P.Y. Demars si tabelul din Fr. Bordes, clasificarea facuta de
G. Laplace si figura din M. Brézillon etc. Ne intrebam ce poate intelege un student din acest amestec
pe care il face autorul la capitolul Retusa?

La Debitajul unui varf Levallois (pag. 41) autorul preia partial si eronat din J. Tixier, ceea ce
duce la crearea unor confuzii. Ne permitem sa preluam integral textul din J. Tixier, pentru a ldamuri
problema obtinerii unui varf Levallois. J. Tixier arata ca “orice unda de fractura are tendinta de a se
dezvolta urmarind diedrele formate de nervurile unui nucleu. De aceea, o aschie debitatd in directia
unei nervuri rectilinii va avea cu siguranta o formad triunghiulard. Acesta este asa-numitul principiu al
nervurii-ghid (sau nervura Levallois) care are drept scop obtinerea unui varf, a carui preparare cere in
mod teoretic existenta a cel putin doud desprinderi necesare formarii nervurii cautate” (J. Tixier et ali
1980, p. 46). Ca este vorba de o neintelegere a principiului Levallois, ne-o demonstreaza si figura 22,
unde este incorect sa se spuna “nervurile-ghid”, ci “nervura-ghid”.

La Debitajul lamelor Levallois, copiaza din nou din J. Tixier si tot pe sarite. J. Tixier explica
astfel obtinerea lamelor Levallois: “Prima lama va conserva doar urmele de preparare a suprafetei
Levallois. Astfel, fata sa superioara va prezenta in raport cu axa sa morfologica, nervuri mai mult sau
mai putin transversale. Pe mdsura ce debitajul avanseaza, cioplitorul va lovi succesiv pe cele doua
planuri de lovire, iar lamele ce rezultd vor purta nervuri longitudinale” (J. Tixier et a/ii 1980, p. 41-42).
Credem ca trebuia copiatd toatd explicatia, tocmai pentru a scoate in evidenta formarea pe partea
superioara a lamelor a nervurilor transversale si apoi a celor longitudinale, care ajutd cercetatorul la
“citirea” negativelor anterioare, si deci, la intelegerea principiului debitajului de lame Levallois. In
tehnologia litica, atunci cand nu cunoastem termenii de baza, nu trebuie sd ne jucdm cu acestia sau
sa ignoram unii dintre ei (atunci cand nu stim sa-i folosim), intrucat rezultatul este cel care apare in
cartea lui MC. Un alt exemplu care vine din nou sa confirme cele spuse mai sus este la figura 28, unde
in loc de “paralele cu planul de intersectie a suprafetei” era corect “paralele cu planul de intersectie a

3 Figur& geometrica format din trei drepte concurente aflate in planuri diferite. Vezi DEX, p. 973).
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doua suprafete”. Autorul ar putea invoca eventualele greseli de tipar, numai ca ele sunt atat de multe
incat nu credem ca aceasta este explicatia.

La pagina 32, autorul ne spune ca figura este luatd din H. Dibble (1988). Este gresit, pentru
ca n articolul acestuia din 1988 (H. Dibble 1988, p. 181-197) nu apar desenele. Ele apar partial in
articolul din 1987 (H. Dibble 1987, p. 109-117). Oricum din bibliografie autorul lipseste.

La figura 33, la punctul 8, traducerea este prescurtata si gresitd. Trebuia explicat de ce
dimensiunile lamelor diminueazd. Astfel, trebuia precizat ca pentru a se obtine serii noi de lame,
nucleul suferd o serie de reamenajdri consecutive, care diminueaza lungimea nucleului. Aceste
reamenajari au drept rezultat diminuarea dimensiunilor lamelor. Este complet gresit sa se spuna ca
artizanul “se opreste pentru ca lamele sunt prea mici” (MC, pag. 51). Debitajul se va opri atunci cand
cioplitorul apreciaza ca lamele nu mai prezinta dimensiunile dorite sau atunci cand un accident de
cioplire impiedica extractia lamelor. De altfel, autorul figurii d3 aceasta explicatie pentru ca ea este
extrem de importanta in intelegerea fazei de abandon a nucleului. Nu intelegem de ce legenda atat de
bogata a acestei figuri este reluata integral in text (vezi pag. 50-52).

Textul referitor la Lame utilizate (pag. 56-58) este o compilatie din D. de Sonneville-Bordes si
J. Perrot (D. de Sonneville-Bordes, J. Perrot 1956b, p. 547-559), M. Brézillon (M. Brézillon 1983, p.
257-267) si P.Y. Demars (P.Y. Demars, P. Laurent 1989, p. 78-79). Nu intelegem care sunt criteriile
care au stat la baza acestei clasificari extrem de originale. Credem ca orice comentarii sunt de prisos,
concluziile putand fi trase de cititor pe baza enumerarii erorilor comise de autor.

Lama & bord abattu — desi se caracterizeaza prin folosirea retusei abrupte, autorul exemplifica
cu o lama aurignaciand, care se caracterizeaza printr-o retusd semi-abruptd (fig. 37/1).

Lama & deux bords abbatu — desi se caracterizeaza prin aceeasi retusa abrupta, el exemplifica
cu o lama cu retuse continue pe cele doud laturi (fig. 37/2). Pentru cd desenul este luat din D. de
Sonneville-Bordes si J. Perrot ne permitem sa dam definitia lamei cu retuse continue pe amandoua
laturile, pentru ca cititorul sa constate diferentele: “lama ce prezinta retuse continue pe doua laturi,
care nu sunt nici abrupte, ceea ce le distinge de lamele @ bord abattu , nici semi-abrupte de tip
écailleux, ceea ce le distinge de lamele aurignaciene” (D. de Sonneville-Bordes, J. Perrot 1956b, p.
550).

Lama simpld cu troncaturd dreaptd, lama cu troncaturd simpld oblicd, lamd cu troncaturd
simpla concavd, lamd cu troncaturd simpld convexd, lamd aurignaciand cu gratoar in bot, lama
bitronconicd. La aceste tipuri de lame ne deranjeaza traducerea. De aceea, propunem in loc de
“troncatura”, lama cu trunchierea retusata, in loc de “bot”, la o extremitate, si in loc de “bitronconica”,
cu dubla trunchiere retusata.

Lamd & bord abattu troncaturata — propunem lamd & bord abattu cu dubld trunchiere
retusata.

Lama scobitd — propunem lama & encoche sau lama cu “scobituri” retusate. La figura 37/9
apare o lama aurignaciana cu o encoche larga.

Lama denticulatd — desenele pe care autorul le da spre exemplificare sunt lamele si nu lame
(fig. 37/ 10-12). Existenta unei scari grafice pe plansa ar fi fost foarte necesara.

Lama appointée (lama ascutitd) — in vocabularul de specialitate a intrat demult sub numele de
lama varfuita. Din nou exemplificarea este gresita (fig. 37/14): este o lama aurignaciand a
étranglement care are drept suport o lama varfuita.

Lama étranglée (gatuitd) — cele doud encoches amintesc de racloarele concave si nu
“corespund la racloare concave”. Conform definitiei date de D. de Sonneville-Bordes si J. Perrot, lama
de tip étranglée este o varietate a lamei aurignaciene, ce prezintd fie o encoche larga, mai mult sau
mai putin mediand, fie doud encoches (D. de Sonneville-Bordes, J. Perrot 1956b, p. 552).

Lamd aurignaciand — este o lamd in general latd si robusta si nu “lungad si robusta”;
extremitatea sa distald este retusata, fiind varfuitd sau in formd de ogiva. Acest tip de lama trebuia
pus inainte de lama étranglée, intrucat lama aurignaciana poate prezenta mai multe varietati, ca: lama
étranglée, gratoar pe varf de lama aurignaciana.

Lama & ¢ran — consideram ca nu fisi are rostul aici, pentru ca doar D. si E. Peyrony au numit-o
asa in 1938 (M. Brézillon 1983, p. 258). Ea este de fapt o piesd a cran (D. de Sonneville-Bordes, J.
Perrot 1956b, p. 548, fig. 2, nr. 11) ce prezinta un “cran” lateral, mai mult sau mai putin degajat prin
retuse abrupte.

In clasificarea propusa de autor, acesta nu precizeaza tipul de retusa folosit pentru fiecare tip
de lama. Ori tocmai retusele sunt cele mai importante in caracterizarea tipului de unealtd. Suntem de
parere ca ar fi fost mai nimerit ca autorul sa pastreze clasificarea Iui D. de Sonneville-Bordes si J.
Perrot, care este facuta in functie de morfologia suportului si a tipurilor de retuse. Astfel, conform
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clasificarii mai sus amintite avem: lame a bord abattu (piesele a cran, lame @ bord abattu total, lame 4
bord abattu partial), lame cu trunchierea retusata (de tip oblic, drept, concav, convex, dublu), lame
retusate (lame cu retuse continue pe o latura, lame cu retuse continue pe doud laturi, lame
aurignaciene, lame aurignaciene a étranglement), alte tipuri (lame cu encoche, lame denticulate).

Asa cum am aratat deja, figura 37 este plind de erori. Inainte de a le reaminti, dorim sa facem
cateva constatari. Prima se refera la sursele folosite de autor. Astfel, chiar dacd MC ne indicd drept
sursa doar desenele luate din D. de Sonneville-Bordes si J. Perrot din articolul din 1956, apar insa si
doua desene preluate din P.Y. Demars si P. Laurent®. A doua constatare se referd la inexistenta scarii
grafice, atat de necesara cititorului si fara de care practic nu vedem utilitatea desenelor. Am remarcat,
de asemenea, ca nu se cunoaste care este diferenta intre lama si lameld, iar ultima constatare se
referd la faptul cd autorul nu stie sa coreleze textul lui D. de Sonneville-Bordes si J. Perrot cu plansele
existente la acesti autori. A rezultat astfel, o plansa cu inadmisibil de multe erori.

La nr. 1 — in loc de lamd & bord abattu, trebuie citit lama aurignaciana (D. de Sonneville-
Bordes, J. Perrot 1956b, fig. 3, nr. 9).

La nr. 2 — in loc de lama & deux bords abattu, trebuie citit lama cu retuse continue pe doua
laturi (D. de Sonneville-Bordes, J. Perrot 1956b, fig. 4, nr. 12).

La nr. 9 — in loc de lamd cu encoche, trebuie citit lama aurignaciana cu encoche (D. de
Sonneville-Bordes, J. Perrot 1956b, fig. 3, nr. 4).

La nr. 10-12 — in loc de lame denticulate, trebuie citit lamele denticulate. Precizam ca nr. 10
este o lameld denticulata obisnuita (D. de Sonneville-Bordes, J. Perrot 1956b, fig. 5, nr. 19), iar nr.
11, 12 sunt lamele a dos denticulate (D. de Sonneville-Bordes, J. Perrot 1956b, fig. 5, nr. 23-24).

La nr. 14 —in loc lama appointée, trebuie citit lama aurignaciana & étranglement pe lama
varfuitd (D. de Sonneville-Bordes, J. Perrot 1956b, fig. 3, nr. 7).

Urmatorul paragraf are in vedere Lamelele utilizate, dar si aici clasificarea este haotica.
Propunem pe cea a lui D. de Sonneville-Bordes si J. Perrot (D. de Sonneville-Bordes, J. Perrot 1956b,
p. 554) care este cea clasicd: lamele cu trunchierea retusata, lamele & dos, lamele a dos cu
trunchierea retusata, lamele & dos denticulate, lamele denticulate, lamele a coche, lamele Dufour.

La MC la lamelele @ un bord abattu figura este gresita, el exemplificdnd cu o lama si nu cu o
lameld. Poate ca lipsa scarii grafice este intentionatd, lamele parand astfel lamele.

La lamelele & deux bords abattu, figura este din nou gresitd, el exemplificand cu o lama &
bord abattu (vezi nr. 3) si cu lamele de Font-Yves, care sunt piese a dos (nr. 4-5).

La lamelele Dufour trebuia precizat ca retusele sunt de tip semi-abrupt.

Erorile care apar la figura 59 sunt urmatoarele. La nr. 1-2, in loc de lamele d bord abatty,
trebuie citit lame a bord abattu (D. de Sonneville-Bordes, J. Perrot 1956b, fig. 1, nr. 9-10). La nr. 3-5,
in loc de lamele @ deux bords abattu, trebuie citit: nr. 3 lama & bord abattu (D. de Sonneville-Bordes,
J. Perrot 1956b, fig. 1, nr. 16), nr. 4-5 lamele de Font-Yves (P.Y. Demars, P. Laurent 1989, fig. 38, nr.
7, 13).

“La microlitele geometrice” este data o definitie simplista si incompleta. Autorul afirma doar ca
“microlitele geometrice sunt obtinute din fragmente de lame rupte prin crearea unor encoches si
regularizate prin retuse fine”. Vom da definitia propusd de M. Brézillon, care este cea mai completa:
“piese de dimensiuni mici si foarte mici, avand ca suport o lama sau lameld; prin combinarea a doua
tipuri de trunchieri retusate abrupt, au luat silueta unor figuri geometrice: segment de cerc, trapez,
triunghi (in mod exceptional dreptunghi sau patrat); una din laturi ramane in general un tdis natural”
(M. Brézillon 1983, p. 272).

Capitolul 7ijpologia, atat de important intr-o lucrare de acest gen, are o structurd destul de
ciudata: sunt prezentate direct uneltele specifice Paleoliticului inferior si celui mijlociu, fard a se
preciza printr-un subtitlu sau macar printr-o fraza introductiva carei epoci apartin, pentru ca apoi sa se
treaca la uneltele caracteristice Paleoliticului superior. De asemenea, tot la inceputul acestui capitol,
consideram ca era necesara o prezentare generald, pe epoci, a principalelor tipuri de clasificari. Partii
referitoare la uneltele Paleoliticului superior fi lipsesc criteriile care au stat la baza clasificarii propuse
de autor. Facem aceastd remarca intrucat clasificarea propusad este clar o compilatie de mai multe
tipuri. Fiecare creator de tipologie se bazeaza pe anumite criterii care sunt expuse la inceput. De
exemplu, P.Y. Demars, de unde MC s-a inspirat cel mai mult, claseaza piesele in functie de retusele
folosite (retuse destinate pregatirii, amenajarii, refacerii partii active a uneltei si retuse destinate
usurarii prinderii piesei) in doud categorii: piese cu “morfologie partiala” (obiecte ce prezinta o forma
relativ variabild si care este mai degraba independenta de suport) si piese cu “morfologie globald”

4 Este vorba de nr. 16, 17 din plansa lui MC, care se regasesc la P.Y. Demars, P. Laurent 1989, fig. 25, nr. 2, 3.
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(obiecte cu o forma destul de standardizatad). MC propune o clasificare noud, in care sunt amestecate
piesele a dos cu cele foliacee si a soje. Tot aici am mai avea de reprosat inconsecventa autorului, care
pentru unele tipuri de unelte precizeaza cultura, in timp ce pentru majoritatea nu. De asemenea, el nu
defineste termenii care apar si care sunt extrem de importanti in definirea tipurilor de unelte:
peduncul, cran, languette, limb, piese foliacee etc.

Consideratiile generale sunt copiate din M. Brézillon (M. Brézillon 1983, p. 14) si Dictionnaire
de /a Préhistoire (p. 238-239, 815-816). Erorile care apar sunt urmdtoarele. La Pebble tool (pag. 61),
in loc de “front tdios” trebuia spus margine taioas3, iar in loc de “sisteme cronologice”, sisteme de
clasificare. Tot aici, se copiaza incomplet si gresit din Dictionnaire de la Préhistoire (p. 238). Astfel,
autorul scrie: “E. Movius pune accent pe tehnologie, forma marginii ascutite si pozitia acesteia fata de
axa galetului”. Corect era: “Tipologia cel mai des folosita este cea a lui E. Movius, care pune accent pe
tehnologie, indiferent de forma partii tdioase sau de pozitia acesteia fata de axul galetului”.

La chopper (pag. 63) traduce din acelasi Dictionnaire de la Préhistoire (p. 239), dar nu este
deloc atent la traducere. Astfel, in loc de: “conform ultimelor clasificari propuse pot fi distinse:
chopper lateral, chopper distal, chopper dublu ...”, este corect “conform altor clasificari care dau o
importanta deosebitd pozitiei partii taioase, pot fi distinse: chopper lateral...”. De asemenea, in loc de
“criteriile de clasificare a chopperului includ uneori unghiul laturii active, raportul lungime/Iatime,
forma laturii tdioase, greutatea si dimensiunile etc.” corect este: “in clasificarile propuse se mai poate
lua in considerare unghiul format de tais; in planul lungime/Idtime, taisul poate fi rectiliniu, ascutit,
convex, concav”. Greutatea si dimensiunile nu fac parte din criteriile de clasificare!

La Bifaciala (pag. 63) MC mentioneaza ca acest tip de unealta era prelucrat in Abbevillian. Ne
surprinde faptul ca autorul, care foloseste o bibliografie recenta, nu a sesizat, chiar in lucrarile folosite
de domnia sa, ca Abbevillian-ul, a carui prezenta nu a fost recunoscutd decat la Abbeville (pe terasa
inaltd a raului Somme) a reprezentat pentru o perioada indelungatd cea mai veche cultura a
Paleoliticului inferior. Descoperirea in Africa a ansamblurilor litice acheuleene care succed asa-numitei
Pebble Culture si care au o varsta mai veche decat Abbevillian-ul, a facut ca artefactele de la Abbeville
sa fie incluse in Acheulearrul vechi. Termenul de abbevillian mai este folosit doar in sens tipologic,
pentru a desemna bifacialele cu o forma deosebitd (nervuri sinuoase si suprafete corticale destul de
importante). In lucrarea sa, MC se refera la debitajul abbevillian (pag. 39), iar la bifaciale termenul
apare sub forma de culturd (Y. Taborin et a/ii 1993-1994, p. 112; Dictionnaire de la Préhistoire, p. 2,
5-6).

In paragraful privind definirea tipurilor de bifaciale, MC vorbeste de masurdtorile ficute pe
bifaciale. Autorul trebuia sa precizeze ca in 1961, Fr. Bordes, in clasificarea sa generala a bifacialelor,
incearca sa stabileasca asa-numitele “criterii obiective”, care se bazeazd pe anumite masuratori (Fr.
Bordes 1961, p. 49-55).

La Bifacialele amigdaloide (pag. 66), singura remarca facuta de autor este ca acestea sunt
asemanatoare celor cordiforme. Trebuiau insd precizate diferentele dintre acestea, si anume raportul
dintre latime si grosime, care este intotdeauna inferior valorii de 2.35 pentru bifacialele amigdaloide.
De asemenea, spre deosebire de cele cordiforme, bifacialele amigdaloide pastreaza de cele mai multe
ori pe talon o plaja corticala (Fr. Bordes 1961, p. 62).

Parcurgand mai departe partea referitoare la Bifaciale, precizam ca “toporasul” (hachereau),
cum il numeste MC este tot o bifaciala de tip clasic, conform clasificarii lui Fr. Bordes, folositd de altfel
de autor. La o prima lectura ai impresia ca pentru acest tip de bifaciald, MC a consultat o bibliografie
importanta (H. Breuil, Fr. Bordes, J. Tixier, J. Chavaillon). Ne aflam insa din nou in fata aceluiasi
procedeu utilizat frecvent in cartea sa: se copiaza masiv din Dictionnaire de la Préhistoire (p. 462),
fard a se face nici un fel de trimitere. Ceea ce nu a sesizat MC, este ca H. Breuil, cand a propus in
1930 termenul de hachereau, se referea la piesele africane, iar J. Tixier isi face clasificarea tot pe
piese africane si nu europene.

La pagina 67, MC aminteste de “bifacialele care nu sunt clasice”. Fr. Bordes in clasificarea
propusa, imparte bifacialele in doua categorii: clasice (classigues) si atipice (non-classiques). Intrucat
in limba romana nu se poate folosi termenul de “non-clasice”, propunem pe cel de atipice, de altfel
intrat deja in vocabularul de specialitate.

La Bifacialele nucleiforme (pag. 68) mai exista o varietate a acestora, reprezentatda de piese
bifaciale grosiere, probabil neterminate (Fr. Bordes 1961, p. 68).

La pag. 69, ne intrebam ce cautd discurile, sferele poliedrice (boules polyédriques) si bolas
urile in categoria bifacialelor atipice. Fara indoiald, c@ MC nu a citit cu atentie titlul capitolului III din
cartea lui Fr. Bordes, care se intituleaza Bifaces non classiques, disques, boules polyédrigues et bolas.
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Doar discurile, despre care MC afirmd cd “sunt incluse adesea in categoria bifacialelor” prezintd un
punct comun cu bifacialele, in sensul ca au fost cioplite pe amandoua fetele.

Tot in partea referitoare la Bifaciale, nu intelegem de ce autorul, care a folosit tipologia lui Fr.
Bordes, nu prezintd toate tipurile. Astfel, din categoria celor clasice, lipsesc asa-numitele ficrons. Piese
de acest tip au fost gasite si la noi, ca de exemplu, in nivelul IV Musterian de la Ripiceni-Zzvor (Al.
P3aunescu 1993, p. 93). Sunt bifaciale care au in general forma celor lanceolate sau chiar a celor
micoquiene, prelucrarea muchiilor fiind insd mai putin ingrijita (Fr. Bordes 1961, p. 58).

Din grupa bifacialelor atipice lipsesc cele “naviforme” si cele “diverse”. Bifacialele naviforme
sunt alungite si ascutite spre capete, ele intdlnindu-se destul de rar in Europa, fiind caracteristice
Paleoliticului african. “Bifacialele diverse” sunt tipuri foarte variabile care apar in toate industriile cu
bifaciale. Sunt de fapt bifaciale care nu pot fi incadrate in nici un tip cunoscut. Unele au fost denumite
“bifaciale-pergoirs”, “bifaciale a bec dégage’, altele reprezinta o forma intermediara intre adevaratele
bifaciale si racloarele cu retusd bifaciald.

In partea referitoare la Racloar (pag. 69) autorul foloseste in continuare tipologia lui Fr.
Bordes (Fr. Bordes 1961, p. 25-30). Ne permitem si aici sa facem cateva remarci. Pentru inceput,
propunem fin loc de "racloare ordinare", "racloare obisnuite". Convexitatea racloarului este arcuita si
foarte arcuitd, si nu piesa-suport, asa cum se intelege din textul lui MC (pag. 69).

La Racloarele convexe de tip semi-Quina (pag. 70) definirea lor este incompleta. Astfel, ele
pot fi relativ subtiri, prezentand o retusa de tip écailleuse scalariforma, sau pot fi mai groase, avand o
retusa de tip non-écailleuse (Fr. Bordes 1961, p. 25).

Si la racloare se intampla acelasi lucru ca si la bifaciale: de ce sunt omise cateva tipuri de
racloare, in conditiile in care nu este vorba de o clasificare personala a autorului, ci de cea a lui Fr.
Bordes? Astfel, au fost omise: racloarele cu retusa abrupta (racloare subtiri, cu retusa abruptad sau
semi-abruptd), racloarele & dos aminci (racloare obignuite; marginea opusa laturii active a uneltei,
fiind considerata prea groasa, a fost subtiata printr-o retusa mai mult sau mai putin plata, adesea
bifaciald, destul de neregulatd) (Fr. Bordes 1961, p. 29-30).

La capitolul intitulat Utilaje specifice Paleoliticului Superior avem de facut cateva remarci.
Prima se refera la introducerea unui alt neologism in limba romana: "a grata". Fraza in care apare
acest verb nu are nici un sens: "In acelasi timp, este necesar sa se aiba in vedere ca, de exemplu,
notiunea "a grata" este destul de vaga, atata timp cat nu se precizeaza ce si cum se producea
aceasta actiune". P.Y. Demars, de unde MC a preluat textul, scrie: "Notiunea "a razui" (gratter) este
prea vaga. Trebuie precizat "pe ce anume se razuia", "cum anume se producea aceasta actiune"?
(P.Y. Demars, P. Laurent 1989, p. 16). Si fraza urmdtoare este lipsita de sens: "Folosirea termenului
de utilaj ne duce rapid cu gandul la utilaje de tipul gratoar, burin, percoir, care stim cd au fost
retusate specific pentru o anumitd actiune asupra materiei prime" (MC, pag. 73). Textul lui P.Y.
Demars, adaptat de MC se refera la altceva. Demars afirmd cd "folosirea unor termeni ca gratoar,
burin, percoir, sau a termenului de unealtd in general, ne lasd sd credem cd unui tip de unealta ii este
asociata o anumita functie. Nu este insd adevarat. In tipologie termenul de unealta nu inseamna
obiect care a servit la prelucrarea materiei prime, ci este un obiect retusat; o simpla aschie putand fi
folositd Tn scopul taierii carnii. Aceasta nu inseamna nsd ca o putem include in categoria uneltelor"
(P.Y. Demars, P. Laurent 1989, p. 16).

Consideram cd aceastd parte introductiva asupra tipologiei litice prezintd, pe langa
inexactitdtile de care am vorbit mai sus, si lacune. In introducerea sa la uneltele specifice Paleoliticului
superior, autorul invocd doua clasificdri importante: cea a lui D. de Sonneville-Bordes si J. Perrot, si
cea a lui G. Laplace. El aminteste si de contributiile esentiale ale Iui J. Tixier, M. Brézillon, J. de
Heizeilin de Brancourt, P.Y. Demars.

MC nu aminteste nimic de Fr. Bordes, creatorul metodei listei-tip. Este adevarat ca Fr. Bordes
a creat aceasta metodd pentru Paleoliticul mijlociu. El trebuia amintit aici sau la inceputul capitolului
referitor la tipologie, intrucat el este primul care la inceputul anilor '50 ai sec. al XX-lea, isi pune
problema validitatii fosilelor directoare, servindu-se de tipologie in scopul compararii ansamblurilor
litice. Fr. Bordes fsi stabileste propria tipologie, pornind de la alegerea unor caracteristici de origine
variate, tehnologice, tipologice si functionale. Dupa ce claseaza tipurile de unelte, el compara din
punct de vedere statistic ansamblurile, folosind diagramele cumulative. Metoda listei-tip si a
diagramelor cumulative a fost extinsa asupra Paleoliticului superior de cdtre D. de Sonneville-Bordes si
J. Perrot, care au folosit si perfectat aceastd metoda.

MC il uitd complet si pe André Leroi-Gourhan, creatorul morfologiei descriptive, ce constd in
cercetarea minutioasa a formelor de unelte, a cdror descriere trebuie sa fie riguroasa, pentru a se
ajunge la stabilirea gradului de validitate a caracteristicilor uneltelor.
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Ar fi fost util si interesant ca autorul acestei carti sa prezinte elementele pozitive sau cele care
sunt contestate, avantajele si dezavantajele fiecarei metode>.

In partea referitoare la Gratoare MC vorbeste despre "front de gratoar" (pag. 74). Ori
traducea in limba romana si propunea deci, un nou termen in vocabularul de specialitate, "fruntea
gratoarului", ori 1l 13sa in limba franceza, front de grattoir.

La pag. 75, MC noteaza: "Gratoarul in evantai" sau cum il numea G. de Mortillet gratoar dublu
invers, are frontul semi-circular, larg, obtinut prin retuse lamelare". Aici trebuie facute urmatoarele
precizdri. In primul rand nu este vorba de Gabriel de Mortillet, ci de Adrien de Mortillet (fiul lui
Gabriel). Acesta din urma defineste in 1907 gratoarul dublu invers (A. de Mortillet 1907, p. 87),
unealta care se apropie de gratoarul de tip "abri Caminade" (D. de Sonneville-Bordes, B. Mortureux
1956, p. 574-578) si in nici un caz de cel in evantai, asa cum apare la MC.

Referitor la Microgratoare (pag. 75) definitia nu are nici un sens: "Microgratoarele sunt
gratoare de mici dimensiuni, a cdror intrebuintare este in legatura cu folosirea unor suporturi”. Desi
copiazd din P.Y. Demars, traducerea nu este corecta, definitia fiind cat se poate de simpla:
"Microgratoarele au fost realizate pe suporturi de dimensiuni mici" (P.Y. Demars, P. Laurent 1989, p.
38). Tot in categoria microgratoarelor autorul include pe cele carenate, @ museau si rabotul.

P.Y. Demars, de la care MC a preluat clasificarea gratoarelor, le imparte in functie de indltimea
fruntii gratoarului, in gratoare subtiri si groase. In categoria celor subtiri intrd gratoarul subtire cu
toate varietatile Iui (Gravette, ogival, in evantai, circular) si microgratoarele. In categoria celor groase
intrd gratoarele carenate, a museau si rabotul.

In cazul gratoarului carenat (pag. 77), nu "fruntea gratoarului este retusatd direct", ci fruntea
gratoarului a fost obtinuta prin retuse directe, de tip lamelar sau écailleuse . Facem aceasta precizare,
intrucat suportul nu prezinta de la inceput o parte activa!

Gratoarul & museau are forma unui bot de animal, si nu de nas, cum apare la MC.

Ne surprinde ca autorul la clasificarea burinelor, pe care o preia tot din P.Y. Demars, omite
criteriile cele mai importante, pe baza carora s-a facut o clasificare considerata la ora actuald ca fiind
extrem de logicd. De altfel, ea este cel mai des folosita de cercetatori. Aceastd clasificare se bazeaza
pe tehnica de fabricare si pe tipul primei fatete a burinului (pan de burin). Criteriile prezentate de MC
sunt secundare.

Grupele de burine prezente in lucrarea lui MC, preluate tot din P.Y. Demars, sunt trei si nu
doua. Autorul a omis categoria burinelor cu o fatetd, la care desprinderea rezultata din "lovitura de
burin" porneste de la o spartura accidentala sau dorita.

De asemenea, la categoria burinelor pe suport cu trunchierea retusatd nu mai era cazul sa
adauge si adjectivul "simplu", intrucat conform definitiei termenului francez, spre deosebire de cel
romanesc, piesa cu trunchiere presupune retusare (J. Tixier et alii 1980, p. 106; Dictionnaire de /a
Préhistoire, p. 1073; M. Brézillon 1983, p. 376).

Din nou ilustratia nu concorda cu textul, caci autorul foloseste o clasificare preluata din P.Y.
Demars, care se bazeaza pe anumite criterii si dd doua figuri preluate din M. Brézillon, dar care
reprezintd doud clasificari diferite, deci criterii diferite. Este vorba de clasificarile Iui L. Bardon si J.
Bouyssonie din 1910 si H. Noone din 1934 (M. Brézillon 1983, p. 168-169). Ar fi fost extrem de utild o
legenda la fiecare figura.

5 Fr. Bordes si-a dezvoltat metoda in Principes d'une méthode d'étude des technigues et de la typologie du
Paléolithigue ancien et moyen, in I'Anthropologie 54, 1950, p. 19-34.

Aceastd metoda a fost adaptatd Paleoliticului superior de catre D. de Sonneville-Bordes si J. Perrot in
Lexigue typologique du Paléolithique Supérieur, in BSPF 51, 1954, p. 327-335; 52, 1955, p. 76-79; si 53, 1956, p.
408-413 si 547-559.

Un inventar descriptiv al terminologiei de unelte de piatrd a fost publicat de M. Brézillon in La
dénomination des objets de pierre taillée. Matériaux pour un vocabulaire des préhistoriens de langue francaise
Paris, CNRS, 1968, IVe supplément a Gallia Préhistoire.

Pentru a intelege "metoda de analiza prin ierarhia caracteristicilor" a lui G. Laplace recomandam articolul
intitulat La typologie analytique et structurale. Base rationnelle d'étude des industries lithiques et osseuse in M.
Borillo si J.C. Gardin, Les banques de données archéologiques, 1974, p. 91-143, si F. Djindjian, La structuration
des ensembles industrielsin Le temps de la préhistoire, tome 1, 1989, p. 77-79.

Principiile demersului morfofunctional privind utilajul litic sunt exprimate de A. Leroi-Gourhan in
Terminologie de la pierre et de /'0s. Tableaux de morphlogie descriptive in A. Leroi-Gourhan et alli, La Préhistoire,
Paris, PUF, coll. Mouvelle Clio, 1966.

Pentru tipologia "morfo-cronologica" a lui P.Y. Demars si P. Laurent a se vedea Types d'outils lithiques
du Paléolithique Supérieur en Europe, Paris, CNRS (Cahiers du Quaternaire, 14), 1989.
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La pagina 79 s-a "strecurat" o grava eroare. MC nu si-a dat seama cand a preluat din P.Y.
Demars ca acesta, la capitolul III, in cadrul pieselor cu morfologie partiald a inclus gratoarele, burinele
si "alte tipuri" (lama retusata, piesa cu trunchierea retusata, percoir, raclette, piesa cu encoche, cutitul
de tip Kostenki, piesa ésquillée ). Ultima categorie de unelte, numitd Alte tipuri, a fost clasificatd de
P.Y. Demars in functie de pozitia si felul de realizare a retusei, de tipul de retusa, de compozitia mai
multor tipuri de retuse si de stigmatele de folosire. MC a copiat pur si simplu categoria Alte tjpuri de la
P.Y. Demars si le-a introdus la burine. Dupa ce a facut aceastd eroare grosoland, el a continuat cu
Functia burinelor si cu tipologia acestora. .

La pagina 80 la Burinul diedru facem urmatoarea precizare. Inainte de a primi denumirea
definitiva de burin diedru, acesta a purtat diferite denumiri, intre care si cea de bec de fiite. De
aceea, consideram ca la figura 57, burinul de la nr. 1 nu avea nici un rost sa fie desemnat cu o
denumire iesita demult din uz. La aceeasi pagina, autorul precizeaza ca "au fost separate cateva tipuri
de burine diedre". Era corect sa fi spus ca au fost distinse cateva varietati de burine diedre.

La figura 57 (pag. 80), desi se precizeaza drept sursa P.Y. Demars, sunt combinate de fapt
unelte preluate din acest autor si din D. de Sonneville-Bordes si J. Perrot. In cazul desenelor preluate
din ultimii autori s-au strecurat greseli. Astfel, nr. 4 de la MC, numit "burin diedru de unghi", este un
burin pe trunchiere retusata convexa (D. de Sonneville-Bordes, ]. Perrot 1956a, fig. 2, nr. 7).
Numerele 9, 10 din textul lui MC desemnate ca "burine busqués " sunt de fapt burine de Noailles (D.
de Sonneville-Bordes, J. Perrot 1956a, fig. 2, nr. 12-13). Din nou se observa ca MC nu este un
cunoscator de tipologie, intrucat ar fi putut s3-si dea seama ca in articolul lui D. de Sonneville-Bordes
si J. Perrot s-a strecurat o greseald de tipar la numerotarea figurilor (figura 2 este figura 1 si invers).
De asemenea, precizam cd daca burinele de Noailles sunt poate mai greu de recunoscut, cele busqués
sunt extrem de evidente.

La figura 59 (pag. 83) nu intelegem ce cautd desenele de la nr. 6, preluate din M. Brézillon
(pag. 122) si care sunt o reprezentare schematica a tipurilor de trunchieri retusate. Este adevdrat ca
piesa cu trunchiere retusatd poate indeplini functia de a participa la realizarea unor unelte
complementare, si anume a burinului. Desenul din M. Brézillon isi avea locul la exemplificarea
trunchierilor retusate. De altfel, figura din cartea lui M. Brézillon se intituleaza T7jpuri de trunchieri
retusate si piese cu dubld trunchiere retusata (M. Brézillon 1983, p. 122, fig. 24). Dacd MC da o alta
interpretare acestui desen, trebuia sa ofere o explicatie si sa argumenteze.

Figura 61 (pag. 85), Tipuri de percoirs s-au strecurat din nou erori:

nr. 5-7 - in loc de "percoirs obtinute prin retuse uni- sau bilaterale, directe, inverse, uneori
alterne" este corect "percoirs obtinute prin retuse bifaciale alterne".

nr. 9 - in loc de "percoir sau bec multiplu" este corect "percoir dublu".

nr. 10 - in loc de "percoir sau "bec" multiplu, prevazut cu mai multe "becs" este corect
" percoir multiplu asociat cu coches".

nr. 11 - in loc de "percoir cu mai multe micropergoirs" este corect " micropercoir dublu”.

La varful de tip Chételperron (pag. 89) daca tot a stabilit cateva analogii, trebuia sa precizeze
ca acest tip de unealtd este fosila directoare pentru Chatelperronian.

La Vérful de tip La Gravette (pag. 89) suportul este o lama ingusta si nu subtire, cum apare la
MCE. O alté eroare la acelasi tip de varf apare atunci cAnd autorul scrie: "sunt considerate atipice
acele varfuri La Gravette care au spatele neretusat sau foarte subtire, ca si atunci cand lama are o
I3time prea mare". Greseala care s-a strecurat se refera la "spatele" piesei care nu este retusat in
totalitate (P.Y. Demars, P. Laurent 1989, p. 100). Trebuia sa se mentioneze ca este o fosild directoare
pentru Gravettian.

Varful de tip Laugerie-Basse (pag. 90) are o forma oval, si nu suportul pe care a fost facut, si
care este o lama! La figura 66, nr. 1-4 sunt varfuri de tip Laugerie-Basse si nu Laugerie-Haute!

La varful de tip Streletskaya (pag. 90) trebuia precizat ca aceasta unealta este fasonata printr-
o retusd de tip bifacial. Precizarea se impune, intrucat o piesa foliacee, in general, poate avea retuse
unifaciale sau bifaciale.

La varful de tip Kostenki propunem pastrarea termenului francez de /anguette si nu de
, cum apare la MC.

La aceeasi pagina 90, MC afirmd ca "o varianta a varfurilor pedunculate a fost intalnita in
Solutreanul din pestera Parpallo (Spania)...." Aceste varfuri nu sunt o varietate, ci creeaza un tip
separat numit "varfuri a cran de tip mediteranean" (P.Y. Demars, P. Laurent 1989, p. 142).

n

"limba

6 Aceasts precizare este necesard, intrucat grosimea suportului uneltei, care este lama, poate varia, de la subtire
la groasa.
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Varfurile de tip Tel'Manskaya (pag. 90) nu sunt "in general piese foliacee", ci sunt piese
foliacee. Definitia acestora este gresita si confuza. MC scrie: "Sunt in general piese foliacee, de forma
aproximativ ovalard, cu varful bine conturat, iar in partea distala prezinta fie o forma rotunijita, fie usor
pedunculatd, obtinutd prin retuse couvrantes, mai evidente pe fata superioard, dar nu inexistente
intotdeauna si pe fata inferioard". Definitia corecta este urmdtoarea: "Piesa foliacee de forma cvasi-
ovald, ce prezintd pe extremitatea distala un varf relativ bine marcat, opus unei baze rotunjite
(cateodatd aceasta poate fi pedunculatd); piesa este fasonatd printr-o retusa de tip couvrante , in
general bine marcata pe fata superioara, afectand cateodatd la extremitati, fata inferioard" (P.Y.
Demars, P. Laurent 1989, p. 128).

La piesele cu trunchierea retusata, definitia este trunchiatd, deci incompleta: "utilaje pe lama
sau aschie cu una din extremitdti trunchiate, uneori invers, retusata in general abrupt" (pag. 96). P.Y.
Demars o defineste astfel: "Unealta care are drept suport o lama (mai rar o aschie), prezentand la una
din extremitati o retusa abrupta sau semi-abruptd, rar marginald, directd sau rar inversa, cu o directie
perpendiculard pe axa piesei" (P.Y. Demars, P. Laurent 1989, p. 82). D. de Sonevvile-Bordes si J.
Perrot disting mai multe varietati de piese cu trunchierea retusatd, si nu categorii.

La Raclette (pag. 97) se impune urmatoarea precizare: suportul cel mai des folosit este aschia
plata, in timp ce fragmentul de lama este folosit foarte rar, si nu cum scrie MC ca "aceste unelte sunt
confectionate pe aschii plate si mai ales pe lame fragmentate". MC afirma ca aceastd unealta este
intalnita destul de izolat in Paleoliticul superior. Noi amintim doar ca prezenta ei este atestata in
Musterian si in toate nivelurile Paleoliticului superior, pentru aceastd din urma epoca ea intalnindu-se
in abundenta in faza mijlocie a Magdalenianului vechi (Magdalenian 1), fiind fosila directoare a acestei
faze. Exista si in Magdalenianul superior, mai rar ce e drept, iar in Solutreanul de la Laugerie-Haute
exista aschii plate prezentand o retusa relativ scurta si abrupta (P.Y. Demars, P. Laurent 1989, p. 86).

La piesele cu encoches (pag. 97) consideram ca autorul nu stie ce este o encoche, pentru ca
asa-numitele encoches nu sunt adesea retusate, ci ele sunt intotdeauna retusate, ele fiind obtinute
prin orice fel de tip de retusa.

La piesele esquillées (pag. 98), extremitdtile pieselor de acest tip nu sunt prevazute cu
esquillées, ci prezinta la extremitati un asa-numit esquillement (negative de aschii de dimensiuni
foarte mici) care afecteaza cele doua fete ale piesei.

Lamelele & dos (pag. 100) este adevarat ca sunt retusate abrupt, dar si semi-abrupt.

Piesele rectangulare (pag. 100) nu intra doar in categoria lamele, intrucat suportul acestora
poate fi si 0 lama de dimensiuni mai mici.

De ce semilunele au fost trecute la lamele? Suportul acestor piese este in general o aschie.
Dupa parerea noastrd ele trebuiau trecute la piese & dos. Trebuia de asemenea precizat ca ele
reprezinta o fosila directoare pentru Uluzzian.

La capitolul Utilaje din materii dure de origine animald vom face cateva remarci. Astfel, la

figura 81 nu este indicatd sursa. La varfurile cu baza despicata (sagaie fendue), forma lor nu este
alungita, ci dimpotriva 1atita (Dictionnaire de la Préhistoire, p. 927). Ne intrebam ce intelege autorul
prin "tip femel"?
. La Vérfurile cu baza in formd de furculitd o prima remarca se refera la traducerea termenilor.
In limba franceza este sagaie fourchue’, iar denumirea acestui tip de varf a intrat deja in vocabularul
de specialitate, sub forma de "sulitd cu aripioare". O a doua remarca se refera la definitie. MC afirma:
"fanta larga fiind decupata in latimea corpului varfului". Corect era: "fanta (despicdtura) este decupata
in latimea bazei, amintind astfel de sulitele aurignaciene, la care decupajul este vizibil pe latimea
sulitei" (Dictionnaire de la Préhistoire, p. 927).

La figurile 84, 86-88 desi autorul nu precizeaza sursa, ea a fost identificata de noi (Y. Taborin
et alif 1993-1994, p.105).

O ultimd@ remarcd la acest capitol se referd la termenul folosit pentru strdpungdtoare
(poingons). Autorul le numeste "sule". Termenul de strdpungdtoare a intrat deja in vocabularul de
specialitate.

Concluziile generale care se desprind dupa parcurgerea atentad a cartii sunt urmatoarele:

Autorul copiaza masiv, dar nu face trimiteri la autorii si lucrarile folosite.

Din bibliografie lipsesc unele lucrari consultate8, in timp ce altele sunt citate incorect®.

7 Cuvantul fourchu vine de la fourche , care inseamnd "divizare, bifurcatie, care se imparte in mai multe
ramuri...". Fourchu nu poate deriva in nici un caz de la fourchette (furculita), deci denumirea propusa de MC este
incorecta.

8 Amintim doar: E. Boéda 1988, Le concept Levallois et evaluation de son champ dapplication, in L'Homme de
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Exista pasaje care dau impresia folosirii unei bibliografii extrem de bogate, intrucat apar
numeroase nume (vezi de exemplu, pag. 61, 67), dar la o citire mai atentd realizezi cd s-a copiat
dintr-o singura sursa (Dictionnaire de la Préhistoire, p. 238-239, 462).

Nu exista un vocabular explicativ, extrem de necesar intr-o lucrare care are o parte destul de
importanta privind tehnologia litica. Autorul nu explica faptul cd tehnologia litica, fiind o creatie a
cercetarii franceze, atunci cand termenii nu pot fi tradusi, trebuie pastrati cei originari. Vocabularul
romanesc de specialitate folosit de autor este in mare parte incorect: “troncaturi’, “utilaje”, “retuse
ordinare”, “front de gratoar”, “tip femel” etc. Sunt introduse neologisme, ca de exemplu “a grata”.

Ilustratia, desi este foarte bogata, de multe ori este sufocantd, intrucat sunt prezentate trei
sau patru planse pentru o singura exemplificare. Lipseste scara grafica si cateodata nu este indicata
sursa. Dar, ceea ce ni se pare mai grav, este atunci cand sursele sunt amestecate, pentru ca se
strecoara inadmisibil de multe greseli.

Dupa umila nostrd parere, o asemenea intreprindere la care s-a angajat domnul Marin
Carciumaru, presupune ani multi de studiu, de temeinica cercetare bibliograficd, de o buna cunoastere
a limbii franceze, de intelegerea materialului litic, de propuneri privind crearea unui vocabular de

specialitate etc.

Fr. Bordes 1947:

Fr. Bordes 1961:

M. Brézillon 1983:

P.Y. Demars, P. Laurent
1989:

H. Dibble 1987:
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H. Martin 1931:

V. Mourre 1997:

Al. Pdunescu 1993:
N. Pigeot 1987:
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